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Prólogo

El encuentro académico que da origen a este libro surge en un contexto en el que 
los desafíos territoriales se intensifican y exigen nuevas formas de comprensión y ac-
ción sobre la naturaleza, el cambio climático, la soberanía alimentaria y el necesario 
desarrollo social y territorial. El VII Congreso Internacional de Desarrollo y Territorio 
(Universidad de La Salle en octubre de 2025), convocó a investigadores, institucio-
nes y comunidades para reflexionar acerca de los rumbos que toman los procesos 
de desarrollo en una época atravesada por profundas transformaciones ambientales, 
sociales y económicas. Su propósito fue abrir un espacio de intercambio y construc-
ción colectiva sobre enfoques innovadores que permitan reconocer la complejidad 
viva de los territorios y de las ruralidades contemporáneas. La Universidad de La Salle 
ha insistido en la importancia del diálogo entre saberes y prácticas como ruta para 
encontrar soluciones reales a problemas que trascienden fronteras disciplinares y 
administrativas. Desde este horizonte se concibió este libro, como expresión de una 
apuesta académica que abraza a las realidades del país y de la región latinoamericana.

Cada contribución presentada en este volumen es testimonio del compromiso la-
sallista con el fortalecimiento del desarrollo territorial en clave de justicia social y sos-
tenibilidad. La reflexión en torno a la vida de los territorios implica reconocer que en 
ellos se entrelazan múltiples dimensiones que no pueden ser tratadas por separado. 
La Universidad de La Salle ha elaborado desde hace años una comprensión del Desa-
rrollo Humano Integral y Sustentable que orienta su quehacer educativo y científico 
hacia la formación de sujetos capaces de transformar sus contextos con un profundo 
sentido ético y solidario. Esta perspectiva institucional propone que el desarrollo se 
concibe como la ampliación de las libertades y las capacidades humanas, en armonía 
con el cuidado de la naturaleza como casa común donde se afirma la existencia de to-
dos los seres, en una clara concepción de coevolución. (Ballesteros Caro, 2016).

El Centro de Estudios e Investigaciones Rurales (CEIR) es clave en esta misión. Su 
labor científica y de acompañamiento a comunidades ha permitido comprender que 
la ruralidad no es un escenario estático ni exclusivamente productivo, sino un espacio 
dinámico donde se disputan sentidos de vida, identidades y alternativas de futuro. 
Desde el CEIR se impulsan líneas de investigación que integran disciplinas y conoci-
mientos en diálogo permanente con actores locales y se promueven capacidades para 
que las comunidades puedan ser protagonistas de su propio desarrollo. Este Centro 
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ha fortalecido la mirada hacia las nuevas ruralidades y ha contribuido a que la Univer-
sidad de La Salle sea reconocida por su aporte a la construcción de territorios sus-
tentables, funcionales e inteligentes en el país, como lo expresan diversos desarrollos 
académicos institucionales (Grupo DHIS, 2008).

Este compromiso encuentra resonancia en las orientaciones de la Iglesia católica 
frente a los grandes desafíos de nuestro tiempo. En la encíclica Laudato Si’ se plan-
tea que la humanidad enfrenta una crisis socioambiental que exige una conversión 
profunda, capaz de reconocer que todo está interligado y que no es posible proteger 
el ambiente si no se garantiza la dignidad y el bienestar de las personas y con ellas 
a los demás ecosistemas (Francisco, 2015). De manera complementaria, la encíclica 
Fratelli Tutti convoca a cultivar una fraternidad abierta, sin exclusiones, y que ponga 
en el centro la protección de los más vulnerables para construir una paz verdadera a 
nivel local y global. Estos planteamientos han sido acogidos por la tradición lasallista 
que concibe la educación como el camino para formar sujetos comprometidos con la 
transformación de la realidad y con el servicio a la sociedad (Francisco, 2020).

Este libro ofrece un panorama diverso de investigaciones que permiten entender 
la bioeconomía como un proceso que va más allá de la incorporación de innovaciones 
tecnológicas. La bioeconomía se concibe de manera más amplia cuando emerge desde 
los propios territorios, respetando sus particularidades ecológicas y socioculturales. 
De esta manera, la bioeconomía se sitúa en el centro de discusiones sobre seguridad 
y soberanía (sostenibilidad) alimentaria, producción agroecológica, uso racional de los 
ecosistemas y fortalecimiento de medios de vida rurales. Cada capítulo presenta re-
flexiones que invitan a imaginar caminos para una economía que ponga en primer lugar 
la vida y que valore los conocimientos históricos de quienes habitan los territorios.

La Universidad de La Salle ha mantenido una histórica vocación por la ruralidad y el 
acompañamiento a los sectores agropecuarios. Durante décadas ha trabajado por for-
talecer el desarrollo humano integral en comunidades rurales y en la defensa de los re-
cursos naturales como bienes comunes indispensables para garantizar el crecimiento 
y desarrollo presente y futuro del país. Esta labor ha permitido construir alianzas con 
organizaciones campesinas y colectivos comunitarios que han contribuido a pensar 
nuevas formas de producción, comercialización y educación en el campo colombiano.

Desde este acumulado, la universidad ha asumido que los territorios son escena-
rios estratégicos para la construcción de paz y democracia, especialmente en un país 
donde la desigualdad territorial ha sido motor de conflictos y desplazamientos. La 
presencia activa en los territorios permite comprender que no habrá paz mientras 
persistan condiciones de marginalidad y despojo que afectan de manera directa a las 
comunidades rurales.
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Este reconocimiento aparece reiteradamente en debates contemporáneos y se ex-
presa con mayor fuerza en investigaciones que analizan cómo la sostenibilidad se ar-
ticula con la equidad y la participación de actores locales. La sostenibilidad deja de ser 
una consigna abstracta cuando se fundamenta en acciones cotidianas de cuidado del 
agua, la tierra y la biodiversidad. De igual forma, la innovación adquiere sentido cuan-
do refuerza las capacidades de quienes producen alimentos, recuperan ecosistemas y 
promueven la cohesión social en escenarios rurales.

Estas apuestas investigativas fortalecen la convicción institucional de que la cien-
cia no puede estar separada de la realidad que pretende transformar. La Universidad 
de La Salle se basa en un modelo de educación que promueve una formación huma-
nista, ética, crítica y orientada al bien común. Este modelo invita a pensar el desarrollo 
como una construcción colectiva que reconoce el valor de cada persona y comunidad, 
así como su capacidad de aportar a la transformación social. La formación de profe-
sionales y ciudadanos que comprendan que la complejidad de los territorios es un 
elemento indispensable para avanzar hacia un país más equitativo y democrático. Con 
ello se reafirma que la educación es un motor fundamental para la vida comunitaria y 
para el logro de sociedades más fraternas y sostenibles (Mora Arenas, 2020).

Este compendio académico es resultado de un esfuerzo investigativo, y de un en-
cuentro académico y social que no solo genera comunidad académica, sino cono-
cimiento y aportes a situaciones concretas de Nuestra América, es un reflejo de la 
esperanza que se cultiva en los territorios. La bioeconomía territorial, la agroecología 
y la gestión comunitaria de la naturaleza son ejemplos de cómo se pueden combinar 
ciencia y tradición para avanzar hacia modelos productivos más equilibrados y resi-
lientes. Estas alternativas dialogan con una visión de desarrollo que fortalece la auto-
nomía y la organización social en las regiones, lo cual contribuye a superar brechas 
históricas de inequidad.

El VII Congreso Internacional Desarrollo y Territorio reafirmó que la academia debe 
seguir comprometida con la producción de conocimiento situado y con la formación 
de alianzas que impulsen transformaciones estructurales. Este encuentro, junto con 
la publicación del presente libro, recuerda que los retos actuales exigen decisiones 
valientes y una acción colectiva que ponga en el centro el valor de la vida y la protec-
ción de los bienes comunes. Las comunidades rurales de Colombia continúan brin-
dando lecciones de resistencia y creatividad, demostrando que es posible sostener 
la esperanza aun en medio de la adversidad. Desde estas experiencias, se alienta a 
fortalecer las políticas públicas y las iniciativas de desarrollo que garanticen derechos 
y oportunidades para todas las personas que habitan los territorios, y con ellas los 
propios derechos de la naturaleza.
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Se trata de comprender que el desarrollo no se logra si se sacrifica la naturaleza o 
la dignidad humana, más bien se construye cuando se respetan los ritmos de la vida, 
cuando se fomenta el encuentro solidario y cuando se amplían las capacidades para 
decidir sobre el propio destino. La Universidad de La Salle ha hecho de esta convic-
ción una guía para su labor académica, investigativa y de proyección social, conven-
cida de que la transformación empieza por escuchar a quienes cuidan la tierra y por 
apostar por la equidad como condición para la paz.

En este espíritu, La Salle reafirma que el desarrollo solo adquiere sentido cuando 
nace del reconocimiento profundo de la dignidad humana, del cuidado de la Casa Co-
mún y del compromiso inquebrantable con quienes habitan y custodian los territorios. 
Este libro encarna la convicción lasallista de que la educación es un acto de transfor-
mación y servicio: una invitación a mirar el país y la región desde sus fronteras más frá-
giles para construir, con ciencia, fraternidad y esperanza, futuros donde la vida pueda 
florecer en plenitud. Por eso, este libro será una contribución importante para quienes 
buscan alternativas de desarrollo integradas con la sostenibilidad y la justicia social.

Por último, y con profundo agradecimiento, la presente publicación expresa la alian-
za realizada hace algunos años con el Instituto Universitario SOPHIA y la Red y el Pro-
grama Latinoamericano de Tierras y Aguas hacia una fraternidad posible. Ya múltiples 
actividades se han realizado, tales como el Seminario conjunto en el Proyecto Utopía 
de La Salle con participación de especialistas, o bien el Itinerario Formativo Caminos 
posibles y en acción hacia la Sostenibilidad: Tierra, Agua, Producción y Consumo de 
alimentos, así como otros significativos espacios de reciprocidad, como la intervención 
del CEIR en la Antología Nuestra América, el camino a la construcción del ambiente del 
maestro Guillermo Castro Herrera, publicado por SOPHIA y Tierras y Aguas, o el VII 
Congreso Desarrollo y Territorio, evento que le abrió camino a este libro.

Ahora bien, con la presente publicación conjunta del libro Bioeconomía, desarrollo 
y territorio la alegría es profunda, el poder caminar interconectados en temas como la 
tierra, el agua, los territorios, la ecología integral y la ruralidad, y que la alianza surgida 
como inspiración se vaya haciendo realidad, entretejiendo alternativas y mejores posibi-
lidades para la vida digna en nuestro planeta. Ojalá se motiven nuevas investigaciones y 
alianzas que den continuidad a los caminos iniciados. Ojalá fortalezca la certeza de que 
la vida es el núcleo del desarrollo territorial y que la construcción de un mundo más hu-
mano se sostiene en el compromiso permanente con los territorios y sus comunidades.

Jaime Alberto Rendón Acevedo 
Director Centro de Estudios e Investigaciones Rurales 

Universidad de La Salle 
Bogotá, 7 de noviembre de 2025
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Introducción

El siglo XXI se caracteriza por la convergencia de múltiples crisis que evidencian el 
agotamiento del modelo económico moderno. La aceleración productivista, la mercan-
tilización de la vida y la expansión ilimitada del consumo muestran las contradicciones 
de una economía que se negó a reconocer su dependencia absoluta de los sistemas vivos 
del planeta. Frente a este panorama emerge la bioeconomía como una apuesta destina-
da a reorganizar el metabolismo social dentro de los límites biofísicos de la Tierra. Esta 
perspectiva, deudora del análisis termodinámico de N. Georgescu-Roegen (1996), asume 
que toda producción implica un aumento de entropía que condiciona la continuidad de 
la vida y exige abandonar la fantasía del crecimiento ilimitado.

La bioeconomía de la permanencia se funda en la primacía ontológica de la vida 
sobre la economía, lo que quiere decir que los mercados existen porque existe la bios-
fera y no al contrario. Esta inversión conceptual requiere redefinir el valor económico 
desde la reproducción de la vida y no desde la rentabilidad financiera. En esta direc-
ción, la crítica de K. Polanyi (2007) al desencastre de la economía respecto de la socie-
dad señala que la modernidad degradó lo común y produjo una profunda inseguridad 
ontológica. En ese sentido, recuperar el cuidado como fundamento de la economía 
significa reconocer que no puede haber prosperidad a costa de la destrucción de 
cuerpos, territorios o generaciones futuras.

Este giro epistemológico y político conecta con la crítica de H. Daly (1996) a la 
teoría económica convencional que separó el proceso económico de sus bases eco-
lógicas. La bioeconomía se concibe entonces como un proyecto que reclama justicia 
eco-social al comprender que los límites físicos del planeta condicionan la equidad 
y el bienestar. Sin embargo, esta transición no puede pensarse como un programa 
homogéneo. Como sostiene E. Ostrom (2003), las soluciones ambientales son más 
eficaces cuando la gobernanza es policéntrica y reconoce la diversidad cultural y te-
rritorial. La vida se organiza localmente y desde allí debe nacer la alternativa a un pa-
radigma global que homogeneiza y excluye.

En síntesis, esta primera sección marca el fundamento conceptual del libro. La 
bioeconomía que aquí se perfila no es una prolongación verde del capitalismo con-
temporáneo sino, una transformación profunda de sus principios. La entropía del mo-
delo vigente, la fragilización de los vínculos sociales y la crisis del deseo consumista 
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muestran que la sostenibilidad no puede consistir solamente en innovar procesos 
productivos, sino en reconstruir las bases materiales y éticas que hacen posible la 
permanencia de la vida.

La humanidad enfrenta una transición histórica que no puede equipararse con los 
cambios socioeconómicos del pasado. Hoy no está en disputa únicamente el modelo 
de distribución del ingreso ni la orientación técnica de la producción, lo que está en 
riesgo es la capacidad de la biosfera para sostener la vida humana y no humana. Esta 
constatación exige un reposicionamiento epistemológico y político de la economía. Sin 
embargo, el enfoque convencional, centrado en el crecimiento del producto y la expan-
sión ilimitada de los mercados, desconoce que toda organización material se encuentra 
condicionada por la disponibilidad de energía y por los límites termodinámicos del pla-
neta, como advirtió N. Georgescu-Roegen (1996). Entonces, la crisis ambiental no es un 
fenómeno externo a la economía, sino su resultado interno y estructural.

El equilibrio de la vida exige que el metabolismo social sea compatible con los ciclos 
ecológicos que permiten la regeneración de la naturaleza. Sin embargo, el modelo 
hegemónico impuso una lógica extractivista que erosiona suelos, contamina el agua 
y fragmenta los ecosistemas que posibilitan la reproducción de la vida. H. Daly (1996) 
sostiene que la economía debe asumirse como sistema abierto que intercambia ma-
teria y energía con el entorno y que, por tanto, solo puede prosperar si se respetan 
los límites de la capacidad de carga de la Tierra. La negación de estas restricciones ha 
generado una crisis que es simultáneamente económica, ecológica y civilizatoria que 
amenaza los fundamentos físicos del bienestar.

Pero el colapso no es únicamente material. La crisis se expresa también en la des-
estabilización de los vínculos sociales y de las condiciones simbólicas que sostienen la 
existencia colectiva. La mercantilización de lo común, analizada por K. Polanyi (2007), 
desancló la economía de sus raíces sociales e impuso un orden que erosiona la con-
fianza, privatiza el tiempo y convierte el cuidado en un costo. Los sujetos quedaron 
expuestos a una incertidumbre generalizada que fractura el sentido de la vida en co-
mún y profundiza la desigualdad en las posibilidades de vivir.

Por ello, cualquier transición bioeconómica requiere no solo transformar técnicas 
productivas ni diversificar matrices energéticas, sino reconstruir las tramas comuni-
tarias que resguardan la dignidad y la seguridad vital de las sociedades. Esto implica 
reconocer la multiplicidad de saberes, prácticas y formas de organización territorial 
que históricamente han protegido los bienes comunes. En esta línea, E. Ostrom (2003) 
demostró que las comunidades locales han desarrollado instituciones eficientes para 
la gestión sostenible de los recursos cuando se garantiza participación real, autono-
mía y gobernanza policéntrica. La bioeconomía de la permanencia exige entonces una 
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arquitectura institucional que promueva relaciones equitativas entre culturas, ecosis-
temas y actores con intereses divergentes.

En síntesis, la crisis civilizatoria marca el agotamiento de un modelo económico 
que niega la vida y fragmenta lo colectivo. La respuesta que aquí se propone se arti-
cula alrededor del cuidado como principio rector de la convivencia humana. Cuidar 
es reconocer interdependencias, restituir el tiempo como condición para el afecto y 
la sostenibilidad y asumir la corresponsabilidad con las generaciones venideras. La 
permanencia no es inmovilismo. Es la posibilidad de un desarrollo que conserve la 
vida que lo hace posible.

Este libro propone un viaje que no comienza ni termina en los conceptos, aunque 
se apoye en ellos para comprender la magnitud del desafío civilizatorio. La bioecono-
mía se despliega en su dimensión más concreta cuando se mira desde los territorios 
porque es allí donde la vida se organiza y donde también se desgarra. Cada capítulo 
ofrece una mirada situada de esa tensión entre degradación y posibilidad donde se 
juega, a la vez, el presente y el porvenir.

Las primeras contribuciones trazan las bases de una crítica firme a la economía 
convencional y muestran que la sostenibilidad no puede ser un apéndice del sistema 
sino su fundamento. Al reconocer la dependencia absoluta de la economía respec-
to de la biosfera, se hace evidente que los procesos productivos no son autónomos 
ni reversibles y que su permanencia está condicionada por la entropía que generan, 
como lo advirtió N. Georgescu Roegen (1996). De esta reflexión se deriva una conclu-
sión ineludible: la disponibilidad energética de la Tierra y su capacidad regenerativa 
definen límites materiales que no pueden seguir tratándose como externalidades de 
la prosperidad humana. Una advertencia que H. Daly (1996) convirtió en argumento 
central de la economía ecológica.

Hay luego un desplazamiento clave hacia la dimensión espacial y comunitaria del 
cambio. Los territorios emergen como escenarios donde las transiciones se vuelven 
tangibles. Allí se articulan prácticas productivas alternativas, tecnologías apropiadas, 
redes de confianza, arreglos organizativos y afectos que sostienen la vida cotidiana. 
La idea de que la gestión policéntrica puede fortalecer los bienes comunes se vuelve 
palpable porque se manifiesta en instituciones que nacen del territorio y responden a 
sus singularidades; lo que está en plena consonancia con las observaciones de E. Os-
trom (2003) sobre la eficacia de las formas comunitarias de gobernanza.

También aparecen voces y experiencias que reivindican la biodiversidad como una 
relación social y cultural antes que como un depósito de recursos. Las lecturas eco-
nómicas que ignoran esta dimensión reducen la naturaleza a un precio y desconsi-
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deran aquello que la vuelve vital, pero desde esta perspectiva, la riqueza biológica es 
también un tejido de significados que orienta decisiones, produce pertenencia y es-
tructura el cuidado. K. Polanyi (2007) mostró que la economía moderna se construyó 
sobre la ficción de separar lo económico de lo social. Estos estudios evidencian que 
dicha separación nunca fue real y que su persistencia ha tenido un costo irreversible 
para comunidades y ecosistemas.

Y entonces surge una comprensión más profunda. La crisis que se analiza en estos 
capítulos no es una desviación corregible del modelo hegemónico. Es la consecuencia 
directa de un orden que produce desigualdad, desequilibrio ecológico y precarización 
territorial. Las investigaciones sobre vulnerabilidad climática, seguridad alimentaria 
y deterioro rural lo dejan claro: la vida se ha vuelto frágil porque su reproducción se 
confió a estructuras económicas que solo pueden sostenerse cuando consumen sin 
control aquello que las hace posibles.

El recorrido que propone este libro no se limita a diagnosticar, también señala ca-
minos. Afirma que la bioeconomía puede ser la arquitectura que oriente sociedades 
hacia la regeneración y la justicia. Una forma de reorganizar vínculos y poderes donde 
habitar el territorio no signifique padecerlo sino recrearlo. El cuidado aparece enton-
ces como práctica política y como estrategia de futuro. Una ética material y al mismo 
tiempo relacional que exige reconocer que todo bienestar es compartido y que solo 
permanece aquello que se protege en común.

La permanencia es una apuesta desafiante en un tiempo que ha glorificado la velo-
cidad, la obsolescencia y la acumulación. Concebir la vida como un proceso sostenido 
de reproducción material y simbólica exige recuperar el tiempo para lo común, para 
las relaciones que permiten que la existencia compartida no se degrade en nombre 
del beneficio inmediato. La economía hegemónica ha convertido en virtud la capaci-
dad de extraer valor de todo aquello que toca, incluso cuando su prosperidad depen-
de de la erosión de las condiciones que la sustentan. En la bioeconomía del cuidado, lo 
que permanece no es lo que se acumula sino lo que se sostiene. La riqueza se redefine 
como la posibilidad de que el mundo continúe siendo fértil.

La pregunta por el valor adquiere así una profundidad distinta porque implica ex-
plorar qué vidas importan y qué vidas pueden ser sacrificadas. La ética que atraviesa 
esta obra afirma que todas las vidas importan. No solo las humanas. Este reconoci-
miento obliga a imaginar una economía que deje de producir desechos humanos y 
desiertos biológicos. La interdependencia, que siempre ha estado ahí, se vuelve crite-
rio de orientación. El bienestar deja de medirse por el consumo y se reconecta con la 
dignidad, la reparación y la regeneración. La crítica de Polanyi (2007) a la separación 
artificial entre economía y sociedad mantiene toda su vigencia, pues una economía 
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que se desvincula de las condiciones que sostienen la vida termina operando como 
una fuerza de destrucción. Reanclar la economía implica devolverle su base vital y 
reconocer que el orden social solo podrá perdurar si se apoya nuevamente en los pro-
cesos ecológicos que hacen posible nuestra existencia.

Hay territorios que ya están mostrando cómo podría ser ese mundo. Comunida-
des que reorganizan sus prácticas productivas para proteger el agua, mujeres que 
sostienen redes de cuidado que garantizan la continuidad del día a día, saberes cam-
pesinos e indígenas que conservan semillas, suelos y lenguajes que no figuran en los 
indicadores económicos pero que resultan indispensables para la permanencia de la 
existencia colectiva. La creatividad social que emerge de esos territorios se convierte 
en brújula porque hace evidente que la transición no depende únicamente de grandes 
tecnologías ni de políticas macroeconómicas. Depende de la capacidad de escuchar, 
de cooperar, de imaginar en común.

La bioeconomía que aquí se propone no se limita a administrar la crisis ecológi-
ca. Es una invitación a vivir de otro modo, una apuesta por reorganizar la sociedad 
de manera que la reproducción de la vida sea su prioridad y no su subproducto. Esta 
perspectiva coincide con la crítica de N. Georgescu-Roegen (1996) al productivismo 
sin límite y con el llamado de H. Daly (1996) a reconciliar economía y ecología. Tam-
bién con la convicción de E. Ostrom (2010) de que las transformaciones profundas 
requieren instituciones que confíen en la capacidad de las personas para gobernar sus 
propios bienes comunes. La permanencia es así una forma de justicia. Una afirmación 
del derecho de las generaciones presentes y futuras a habitar un planeta vivible.

El libro no ofrece recetas ni modelos universales. Traza caminos. Señala tensiones. 
Muestras apuestas que están en disputa. Reconoce que ninguna transformación real 
es lineal ni pacífica. Pero también evidencia que el desgaste civilizatorio que acompa-
ñó al capitalismo global ha abierto un horizonte donde otras economías son posibles 
y necesarias. La bioeconomía del cuidado es una de esas posibilidades. Es el intento 
de devolverle al mundo su potencia creadora. Cuidar se vuelve entonces la acción po-
lítica más radical porque defiende la vida de las fuerzas que la degradan. Permite ima-
ginar un futuro en el que la prosperidad no se logre a costa de la existencia de nadie.

Lo que vendrá después de estas páginas permanece abierto y esa apertura es ya 
un anuncio de esperanza. Hay quienes sostienen que todo está decidido y que la crisis 
ecológica marca el límite de nuestras posibilidades de futuro. Sin embargo, la bioeco-
nomía del cuidado que enmarca esta obra propone lo contrario. Señala que la historia 
aún se está escribiendo y que los caminos de la permanencia pueden elegirse con 
cada acto de cuidado que protege las vidas que dan sentido al mundo. La economía 
deja de ser una maquinaria trascendental para volver al lugar donde siempre estuvo. 
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Dentro de la trama frágil que sostiene la existencia de los pueblos y de los territorios 
que los alimentan.

Esta introducción invita a una lectura sin prisa. Los capítulos avanzan con una voz 
que no teme nombrar los daños producidos por un sistema que confundió riqueza 
con acumulación y eficiencia con despojo. Tampoco temen mostrar que allí donde la 
degradación parece inevitable surge una creatividad social que organiza la resisten-
cia. En este libro se narran escenas de transformación que no buscan ocultar contra-
dicciones ni evitar conflictos. Este tránsito de paradigma se construye en la tensión 
entre lo que agota la vida y lo que la restituye. La permanencia nunca es una garantía. 
Es una práctica. Una voluntad colectiva de no rendirse ante la entropía que amenaza 
con deshacerlo todo.

En la profundidad de esta discusión subyace una pregunta ética que la teoría eco-
nómica convencional no ha sabido abordar con honestidad: qué vidas importan y cuá-
les pueden sacrificarse para sostener una prosperidad que en realidad es privilegio. 
La bioeconomía asentada en el cuidado responde que ninguna vida es descartable. 
Ese principio desplaza la brújula moral hacia el reconocimiento de interdependencias 
y hacia una nueva concepción de bienestar basada en la equidad, la reparación y la re-
generación. Esta perspectiva dialoga con quienes han denunciado la ficción del mer-
cado autorregulado y la desvinculación entre economía y sociedad. Las advertencias 
de Polanyi (2007) continúan vigentes frente a un orden que deshumaniza lo que toca.

En este punto del libro se vuelve evidente que los territorios no son escenarios pa-
sivos de las decisiones macroeconómicas. En ellos germinan las prácticas que pueden 
restablecer el equilibrio entre economía y vida. La gestión policéntrica y cooperativa 
de los bienes comunes demuestra que es posible una gobernanza donde la respon-
sabilidad no sea una carga individual sino una fuerza que se expande a través de vín-
culos de reciprocidad. Los estudios institucionales han mostrado que esta capacidad 
de organizar la sostenibilidad desde abajo fortalece los lazos sociales que impiden el 
colapso de las comunidades. Tal aprendizaje se vuelve crucial si se considera que nin-
guna transformación duradera puede sostenerse sin instituciones vivas que emanen 
del territorio mismo, como recuerda Ostrom (2003) en sus investigaciones.

Comprender que la economía opera dentro de la biosfera y depende de ella es una 
condición mínima para evitar la catástrofe. La reflexión bioeconómica, al retomar los 
límites físicos que definen la productividad de la vida, coincide con el llamado a recon-
siderar el crecimiento como horizonte permanente del desarrollo. Las contribuciones 
de Georgescu-Roegen (1996) y Daly (1996) refuerzan la urgencia de diseñar una eco-
nomía que no destruya lo que pretende sostener. No se trata de administrar escasez, 
sino de reconocer que la vitalidad planetaria es el verdadero fundamento del bienestar.
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Cada página de este libro puede leerse entonces como una invitación a participar 
en la construcción de futuros donde la vida se mantenga en el centro. No hay prome-
sas cerradas ni garantías de éxito. Lo que se presenta es una convicción que ya se ha 
encarnado en prácticas dispersas pero persistentes. Allí donde una comunidad prote-
ge un bosque o resguarda saberes ancestrales. Allí donde un grupo de jóvenes insiste 
en producir alimentos sin venenos. Allí donde alguien decide que cuidar es el acto más 
profundamente político.

Este libro toma posición: defiende la vida y su derecho a continuar siendo posible. 
Así, deja abierta la puerta a un porvenir en el que la prosperidad no signifique sacri-
ficar el planeta ni a quienes lo habitan. La expectativa no está en la teoría como abs-
tracción sino en las manos que siembran, en la memoria que resiste, en la imaginación 
que diseña alternativas y en la voluntad colectiva de permanecer. Ojalá en las lecturas 
que siguen germinen nuevas preguntas, nuevas alianzas, nuevos modos de cuidar lo 
que todavía puede florecer.

Ricardo Antonio Sánchez Cárcamo 
Compilador
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Nuestro ambiente:  
camino andado, 
tareas en curso
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Camino andado

El ambiente es el producto de las interacciones entre la especie humana y sus entor-
nos naturales, mediante procesos de trabajo socialmente organizados. La unidad dia-
léctica entre ambos elementos de esa relación fue planteada desde muy temprano en el 
proceso de formación y desarrollo de la filosofía de la praxis:

Conocemos sólo una ciencia, la ciencia de la historia. Se puede enfocar la historia desde 
dos ángulos, se puede dividirla en historia de la naturaleza e historia de los hombres. Sin 
embargo, las dos son inseparables: mientras existan los hombres, la historia de la naturaleza 
y la historia de los hombres se condicionan mutuamente (Marx y Engel, 1976).

En la cultura de nuestra América, la percepción de ese vínculo fue expresada con 
singular claridad por José Martí ya en la década de 1880, al señalar que “la interven-
ción humana en la Naturaleza acelera, cambia o detiene la obra de ésta,” (Martí, 1975) 
lo que está de acuerdo con la idea de que […] “toda la Historia es solamente la narra-
ción del trabajo de ajuste, y los combates, entre la Naturaleza extrahumana y la Natu-
raleza humana” (Marx, 1975).

Así entendida, la historia ambiental hace parte de otra de mucho mayor amplitud: 
la historia ecológica. Esta se ocupa de los sistemas de organización de la vida en la 
Tierra a lo largo de unos 3,500 millones de años, dentro de los cuales se incluyen los 
dos millones estimados en el desarrollo de la especie humana. En este sentido, toda 
historia ambiental es ecológica, pero no toda historia ecológica es ambiental.

El instante que ocupa nuestra América dentro de esta inmensidad se inicia con la 
tardía migración de los humanos a lo que hoy llamamos el continente americano, entre 
30 y 25 mil años atrás. Esto vendría a tener una importante consecuencia hace unos 
533 años, cuando la llegada de los europeos a América dio lugar a una circunstancia 
que Aníbal Quijano e Immanuel Wallerstein sintetizaron en los siguientes términos:

El moderno sistema mundial nació a lo largo del siglo XVI. América —como entidad geoso-
cial— nació a lo largo del siglo XVI. La creación de esta entidad geosocial, América, fue el 
acto constitutivo del moderno sistema mundial. América no se incorporó en una ya existente 
economía-mundo capitalista. Una economía-mundo capitalista no hubiera tenido lugar sin 
América (Wallerstein y Quijano, 1992).

Esa economía-mundo capitalista es la que ha propiciado el desarrollo de formas de 
interacción entre los seres humanos y con el sistema Tierra que han venido a desem-
bocar en la crisis ambiental global que padecemos. Esa crisis nos plantea la necesidad 
de optar entre una forma dominante de organización de nuestras interacciones con la 
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naturaleza que busca el crecimiento sostenido de la economía que conocemos, y otra 
que garantice la sustentabilidad del desarrollo humano en un futuro que puede estar 
más cerca de lo que parece a primera vista. Esta disyuntiva define, en lo más esencial, 
la circunstancia que encaramos.

La formación del ambiente como categoría 
política en la cultura contemporánea

Las preocupaciones por las consecuencias de la interacción entre los humanos y el 
entorno natural tuvieron expresiones desde comienzos del siglo XX, con el desarrollo 
de la revolución industrial y el incremento constante en el consumo de combusti-
bles fósiles como fuente de energía. El crecimiento económico del mercado mundial 
tuvo un carácter sostenido hasta mediados del siglo XX. Fue a partir de la II Guerra 
Mundial que ocurrió lo que sido evidenciado como la gran aceleración de la actividad 
productiva, la actividad extractiva y la acumulación de desechos, así como en el cre-
cimiento de la población humana.

En ese marco, tuvo lugar una creciente preocupación social y política por las con-
secuencias ambientales de esa aceleración, que a partir de 1972 —con la creación del 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente— pasó a formar parte de la 
agenda política del sistema internacional. Dos momentos tienen especial importancia 
en el desarrollo de esa agenda en la transición del siglo XX al XXI. El primero de ellos 
tuvo lugar en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desa-
rrollo en Río de Janeiro, Brasil en 1992. Allí, se constató que, en el marco del mercado 
mundial realmente existente, el desarrollo económico estaba asociado al deterioro 
ambiental. Esto fue planteado con especial claridad por el entonces presidente cuba-
no Fidel Castro:

Una importante especie biológica está en riesgo de desaparecer por la rápida y progresiva 
liquidación de sus condiciones naturales de vida: el hombre. Ahora tomamos conciencia de 
este problema cuando casi es tarde para impedirlo.

Es necesario señalar que las sociedades de consumo son las responsables fundamentales de 
la atroz destrucción del medio ambiente. Ellas nacieron de las antiguas metrópolis coloniales 
y de políticas imperiales que, a su vez, engendraron el atraso y la pobreza que hoy azotan 
a la inmensa mayoría de la humanidad. Con solo el 20 por ciento de la población mundial, 
ellas consumen las dos terceras partes de los metales y las tres cuartas partes de la energía 
que se produce en el mundo. Han envenenado los mares y ríos, han contaminado el aire, han 
debilitado y perforado la capa de ozono, han saturado la atmósfera de gases que alteran las 
condiciones climáticas con efectos catastróficos que ya empezamos a padecer. […]
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La solución no puede ser impedir el desarrollo a los que más lo necesitan. Lo real es que todo 
lo que contribuya hoy al subdesarrollo y la pobreza constituye una violación flagrante de la eco-
logía. […] El intercambio desigual, el proteccionismo y la deuda externa agreden la ecología y 
propician la destrucción del medio ambiente.

Páguese la deuda ecológica y no la deuda externa. Desaparezca el hambre y no el hombre. […] 
Mañana será demasiado tarde para hacer lo que debimos haber hecho hace mucho tiempo 
(Castro, 1992).

A partir de allí el desarrollo sostenible —ese concepto tan cómodamente ambiguo, 
como lo definiera el historiador británico Eric Hobsbawm— se convirtió en la moneda 
de cambio entre todas las partes involucradas en el debate sobre el tema. Visto desde 
hoy, ese debate nació referido al desarrollo de la economía capitalista en el momen-
to de auge del neoliberalismo, lo cual hizo más o menos inevitable que las propues-
tas para la atención a los problemas ambientales asumieran un carácter financiero y 
promovieran ante todo opciones tecnológicas asociadas a la mercantilización de los 
servicios ecosistémicos.

Es de notar, por otra parte, que esto tuvo lugar en una circunstancia de creciente 
parálisis y deterioro del sistema internacional creado en 1945. En ese sentido, dice 
Hobsbawm, la desintegración de la Unión Soviética y el fin de la Guerra Fría privaron 
a ese sistema de los marcos de referencia que le habían permitido funcionar con algún 
éxito entre las décadas de 1950 y 1990. Con ello

El siglo XX corto acabó con problemas para los cuales nadie tenía, ni pretendía tener, una 
solución. Cuando los ciudadanos de fin de siglo emprendieron su camino hacia el tercer mi-
lenio a través de la niebla que los rodeaba, lo único que sabían con certeza era que una era de 
la historia llegaba a su fin. No sabían mucho más (Hobsbawm, 2012, p. 552).

Esto puede ayudar a entender que la atención a los problemas ambientales del 
periodo se mantuviera inercialmente asociada al discurso del desarrollo sostenible, 
mientras emergían por otra parte problemas como los del cambio climático, que lo 
desbordaban. Así, para comienzos del siglo XXI el cambio climático —tan directa y 
estrechamente asociado al mercado de combustibles fósiles que constituye la estruc-
tura profunda del mercado mundial— vino a convertirse en el tema central de debate 
en el sistema internacional. Además, vendría a alcanzar una especial intensidad en la 
conferencia sobre el tema realizada en París en diciembre de 2015 para negociar me-
tas comunes y los compromisos de los estados para cumplirlas con el fin de limitar el 
calentamiento global a entre 2 y 1.5 grados por encima de los niveles preindustriales.
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Como un aporte a esa búsqueda de acuerdos, el Vaticano dio a conocer en mayo 
de 2015 la encíclica Laudato Si’, del papa Francisco, dedicada al cuidado de la Casa 
Común, que en su párrafo 139 planteaba lo siguiente:

Cuando se habla de «medio ambiente», se indica particularmente una relación, la que existe 
entre la naturaleza y la sociedad que la habita. Esto nos impide entender la naturaleza como 
algo separado de nosotros o como un mero marco de nuestra vida. Estamos incluidos en 
ella, somos parte de ella y estamos interpenetrados. Las razones por las cuales un lugar se 
contamina exigen un análisis del funcionamiento de la sociedad, de su economía, de su com-
portamiento, de sus maneras de entender la realidad. Dada la magnitud de los cambios, ya no 
es posible encontrar una respuesta específica e independiente para cada parte del problema. 
Es fundamental buscar soluciones integrales que consideren las interacciones de los siste-
mas naturales entre sí y con los sistemas sociales. No hay dos crisis separadas, una ambiental 
y otra social, sino una sola y compleja crisis socio-ambiental. Las líneas para la solución re-
quieren una aproximación integral para combatir la pobreza, para devolver la dignidad a los 
excluidos y simultáneamente para cuidar la naturaleza (Francisco, 2015).

Este planteamiento, ampliamente desarrollado en el conjunto de la Encíclica, des-
bordó los marcos hasta entonces dominantes en el debate internacional, al vincular 
entre sí lo ambiental y lo social en el análisis y la propuesta de políticas para encarar la 
crisis que tiene entre sus expresiones más preocupantes al cambio climático en curso. 
Con ello, Laudato Si’ pasó a convertirse en un documento sui generis de ecología po-
lítica, que contribuiría a la formación de un sujeto colectivo de nuevo tipo en nuestra 
región a lo largo de la década subsiguiente a su publicación.

Cabe resaltar, por otra parte, que Laudato Si’ vino a completar el planteamiento 
de la crisis ambiental global a partir de la presencia de nueve “límites planetarios” en 
el sistema Tierra, entendidos como procesos ecológicos que mantienen un “espacio 
operativo seguro” para la Humanidad: el cambio climático, la erosión de la biodiver-
sidad, los flujos biogeoquímicos en la biosfera, el desgaste de la capa de ozono en la 
estratósfera, la acidificación de los océanos, el (ab)uso del agua dulce, los cambios en 
el uso del suelo, la carga de partículas en la atmósfera, y la introducción de nuevas 
sustancias en la biosfera. Seis de esos límites ya habían sido transgredidos —en par-
ticular los del cambio climático, la biodiversidad, y los flujos biogeoquímicos de sus-
tancias como el nitrógeno y el fósforo— y cabía esperar que ese número se ampliara, 
reduciendo aún más aquel “espacio operativo seguro”. 

En la práctica, Laudato Si’ introdujo un décimo límite: el de la desigualdad social 
subyacente a muchas de las conductas humanas que contribuían al deterioro de aquel 
espacio operativo, a partir de una interacción negativa —por así llamarla— entre la 
historia natural y la social. Con ello, lo social pasó de ser un resultado negativo de un 
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proceso natural, para convertirse en un factor activo de un proceso ambiental que, 
sin embargo, no recibía entonces —ni recibe aún— el peso que demanda en el debate 
sobre la crisis socioambiental. Esa ausencia encubre y distorsiona la que quizás sea 
la lección más importante que ese debate puede ofrecernos: la de que si deseamos un 
ambiente distinto tendremos que crear sociedades diferentes, en un proceso que pasa 
por forjar y formar a los sujetos colectivos que esa tarea demanda.

Tareas en curso

Atendiendo a esta urgencia de nuestro tiempo, cabe recordar aquellos cuatro 
principios para la transformación de la realidad a que se refería Francisco en su Ex-
hortación Apostólica Evangelii Gaudium, de 2013. De ellos destacaba su utilidad para 
atender “las tensiones bipolares propias de toda realidad social” en “el desarrollo de 
la convivencia social y la construcción de un pueblo donde las diferencias se armoni-
cen en un proyecto común hacia la paz dentro de cada nación y en el mundo entero.” 
(Francisco, 2013, párrafo 221). Los siguientes párrafos, se basan en esta Exhortación 
de Francisco.

La primera de esas tensiones bipolares es aquella que se hace sentir en la tensión 
en que viven los ciudadanos “entre la coyuntura del momento y la luz del tiempo, del 
horizonte mayor, de la utopía que nos abre al futuro como causa final que atrae.” De 
aquí “surge un primer principio para avanzar en la construcción de un pueblo: el tiem-
po es superior al espacio.” Este principio, dice, 

[…] permite trabajar a largo plazo, sin obsesionarse por resultados inmediatos. Ayuda a so-
portar con paciencia situaciones difíciles y adversas, o los cambios de planes que impone 
el dinamismo de la realidad. Es una invitación a asumir la tensión entre plenitud y límite, 
otorgando prioridad al tiempo. Uno de los pecados que a veces se advierten en la actividad 
sociopolítica consiste en privilegiar los espacios de poder en lugar de los tiempos de los pro-
cesos. Darle prioridad al espacio lleva a enloquecerse para tener todo resuelto en el presente, 
para intentar tomar posesión de todos los espacios de poder y autoafirmación. Es cristalizar 
los procesos y pretender detenerlos. Darle prioridad al tiempo es ocuparse de iniciar pro-
cesos más que de poseer espacios. El tiempo rige los espacios, los ilumina y los transforma 
en eslabones de una cadena en constante crecimiento, sin caminos de retorno. Se trata de 
privilegiar las acciones que generan dinamismos nuevos en la sociedad e involucran a otras 
personas y grupos que las desarrollarán, hasta que fructifiquen en importantes aconteci-
mientos históricos. Nada de ansiedad, pero sí convicciones claras y tenacidad. (Francisco, 
2013, párrafos 223 y 224).

Ese proceso de construcción, tan amplio y diverso, genera sin duda conflictos. El 
conflicto, dice Francisco “no puede ser ignorado o disimulado. Ha de ser asumido”, 
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recordando que, si nos detenemos en la coyuntura conflictiva, “perdemos el sentido 
de la unidad profunda de la realidad.” Aquí, dice Francisco, cabe “aceptar sufrir el con-
flicto, resolverlo y transformarlo en el eslabón de un nuevo proceso”, para desarrollar 
“una comunión en las diferencias, que sólo pueden facilitar esas grandes personas que 
se animan a ir más allá de la superficie conflictiva y miran a los demás en su dignidad 
más profunda.” (Francisco, 2013, párrafo 226). 

De aquí se desprende, así, un segundo principio “indispensable para construir la 
amistad social: la unidad es superior al conflicto.” La solidaridad, entendida en su sen-
tido más hondo y desafiante, se convierte así en un modo de hacer la historia, en un 
ámbito viviente donde los conflictos, las tensiones y los opuestos pueden alcanzar 
una unidad pluriforme que engendra nueva vida, a partir de “la resolución en un pla-
no superior que conserva en sí las virtualidades valiosas de las polaridades en pugna.” 

Una tercera tensión bipolar ocurre entre la idea y la realidad. Entre ambas “se debe 
instaurar un diálogo constante, evitando que la idea termine separándose de la rea-
lidad.” Esto se constituye en un tercer principio: la realidad es superior a la idea. Para 
Francisco, la idea 

[…] está en función de la captación, la comprensión y la conducción de la realidad. La idea 
desconectada de la realidad origina idealismos y nominalismos ineficaces, que a lo sumo 
clasifican o definen, pero no convocan. Lo que convoca es la realidad iluminada por el ra-
zonamiento. Hay que pasar del nominalismo formal a la objetividad armoniosa. (Francisco, 
2013, párrafo 232).

El cuarto principio para la construcción de una cultura y una política nuevas con-
siste en que el todo es superior a la parte. Para Francisco, existe una tensión entre la 
globalización y la localización, que demanda por un lado “prestar atención a lo global 
para no caer en una mezquindad cotidiana”, sin perder de vista “lo local, que nos hace 
caminar con los pies sobre la tierra.” Desde esta perspectiva,

El todo es más que la parte, y también es más que la mera suma de ellas. Entonces, no hay que 
obsesionarse demasiado por cuestiones limitadas y particulares. Siempre hay que ampliar la 
mirada para reconocer un bien mayor que nos beneficiará a todos. Pero hay que hacerlo sin 
evadirse, sin desarraigos. Es necesario hundir las raíces en la tierra fértil y en la historia del 
propio lugar, que es un don de Dios. Se trabaja en lo pequeño, en lo cercano, pero con una 
perspectiva más amplia. […] No es ni la esfera global que anula ni la parcialidad aislada que 
esteriliza. (Francisco, 2013, párrafo 235).

El modelo de relación que presenta Francisco “no es la esfera, que no es superior 
a las partes, donde cada punto es equidistante del centro y no hay diferencias entre 
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unos y otros”, sino “el poliedro, que refleja la confluencia de todas las parcialidades 
que en él conservan su originalidad.” (Francisco, 2013, párrafo 236). Con ello, tanto 

[…] la acción pastoral como la acción política procuran recoger en ese poliedro lo mejor de 
cada uno. Allí entran los pobres con su cultura, sus proyectos y sus propias potencialidades. 
Aun las personas que puedan ser cuestionadas por sus errores, tienen algo que aportar que 
no debe perderse. Es la conjunción de los pueblos que, en el orden universal, conservan su 
propia peculiaridad; es la totalidad de las personas en una sociedad que busca un bien común 
que verdaderamente incorpora a todos. (Francisco, 2013, párrafo 236).

La tarea de que se trata es la de construir una visión del mundo dotada de una ética 
acorde a su estructura, esto es, una cultura capaz de expresarse en una sociabilidad 
característica y, por ello, de abrir camino a una política correspondiente a lo apren-
dido y lo anhelado por nuestros pueblos a lo largo de nuestros quinientos años de 
presencia activa en la formación y las transformaciones del sistema mundial del que 
hacemos parte. En esta tarea, como lo dijera alguno de los nuestros en el siglo pasado, 
solo seremos universales si somos auténticos.

En efecto, si un ambiente distinto ha de ser expresión de una sociedad diferente, 
establecer esa diferencia y los medios para construirla ha de ser una tarea central en 
la formación y desarrollo de esa cultura. De eso se trataba, también, lo que convocaba 
a los jóvenes de la generación de José Martí a la tarea de establecer las repúblicas que 
requería la América nuestra para constituirse en una comunidad de pueblos capaces 
de construir su propio destino, entendiendo y ejerciendo el hecho de que

Un progreso no es verdad sino cuando invadiendo las masas, penetra en ellas y parte de ellas; 
cuando no es sólo el Gobierno quien lo impone, sino las necesidades de él, que de la convic-
ción unánime resulta. […] Las épocas de reforma no permiten reposo. Los apóstoles de las 
nuevas ideas se hacen esclavos de ellas. (Martí, 1975, pp. 168-169).

Estar a nuestro tiempo entraña construir la cultura que nos permita vincular a los 
trabajadores manuales e intelectuales, del campo, la ciudad y la montaña a la lucha por 
crear las condiciones necesarias para cuidar de nuestra Casa Común, y crear en nues-
tra América la comunidad de repúblicas prósperas, solidarias, democráticas que nos 
permitan sumarnos a la lucha de todos los pueblos de la Tierra por hacer sostenible el 
desarrollo de nuestra especie, que hoy se encuentra amenazada por lo peor de nues-
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tros tiempos, y lo que podría ser lo más peligroso de los tiempos venideros. Y la única 
condición que podemos poner a nuestra presencia en esa tarea de todos es la que se-
ñalara José Martí para otros tiempos que también fueron de fundación para nosotros:

Injértese en nuestras repúblicas el mundo; pero el tronco ha de ser el de nuestras repúblicas. 
Y calle el pedante vencido; que no hay patria en que pueda tener el hombre más orgullo que 
en nuestras dolorosas repúblicas americanas. (Martí, 1975b, p. 18).

Alto Boquete, Panamá, 24 de octubre de 2025
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Resumen

Este capítulo traza la genealogía y muestra cómo, desde el mecanismo, se le da 
forma funcional al pensamiento bioeconómico. Primero, examina las raíces históricas 
del modelo (figura 1), demostrando cómo los economistas clásicos (Cantillon, Smith, 
Ricardo, Say) y otros más contemporáneos (Marshall) reconocieron la dependencia 
de la economía de las fuerzas físicas y biológicas. Luego, se introduce la síntesis de 
Nicholas Georgescu-Roegen, quien formalizó este vínculo a través de la Ley de la En-
tropía. Posteriormente, se analiza el mecanismo operativo de esta interacción (figura 
2), detallando el “Intercambio de Flujos de Energía” y el “desequilibrio” fundamen-
tal entre la productividad ecológica (neguentrópica) y la productividad económica 
(entrópica) dentro del “territorio”. Se argumenta que esta visión, que resuena con el 
“metabolismo social” de Marx, culmina en la conclusión de Rene Passet: la esfera eco-
nómica es un subsistema de la biosfera, exigiendo una transición al termodesarrollo.

Palabras clave: biorregión; bioeconomía; termodesarrollo.

Introducción

La crisis ecológica contemporánea no puede explicarse como una simple falla del 
mercado ni como un error corregible mediante ajustes marginales de precios o incen-
tivos. Su raíz es mucho más profunda y compromete la estructura misma del cono-
cimiento económico dominante. La economía neoclásica, cimentada en una analogía 
mecánica heredada de la física newtoniana, construyó una representación del proce-
so productivo como si fuese un sistema cerrado, perfectamente reversible, donde los 
recursos circulan sin pérdida, como si la fricción, el desgaste o la degradación ener-
gética no existieran en el mundo real. Esta visión redujo la riqueza a variables mate-
máticas desprovistas de sustrato físico, convirtiendo la economía en un cálculo sobre 
entes abstractos desligados del metabolismo terrestre. Así, el capital se emancipa del 
suelo, el trabajo se despega del cuerpo y la producción se imagina como un acto ex 
nihilo, ignorando que todo proceso económico es, antes que un intercambio en el 
mercado, una transformación de materia y energía limitada y degradante.

La consecuencia ideológica de esta construcción fue fatal: se consolidó un para-
digma que naturaliza el crecimiento ilimitado dentro de un planeta finito. La termo-
dinámica desapareció de la teoría económica al mismo tiempo que la degradación 
ambiental se volvía estructural. La economía neoclásica se apropió del concepto de 
equilibrio, pero lo hizo amputando su relación con las leyes físicas que rigen los siste-
mas materiales. Al expulsar a la naturaleza del núcleo analítico, relegándola a una ex-
ternalidad, garantizó que toda crisis ecológica fuera interpretada como un accidente 
reparable y no como un síntoma de incompatibilidad sistémica.
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Frente a este extravío epistemológico, la bioeconomía se erige como una correc-
ción radical. Georgescu-Roegen (1996) la define como una amalgama entre las ciencias 
de la tierra, la termodinámica y las ciencias económicas, una síntesis que reintroduce 
lo material, lo vivo y lo energético en el corazón de la reflexión económica. En su pro-
puesta, la economía debe reconocerse como un subsistema abierto y degradante den-
tro de un sistema mayor: la biosfera. La producción no puede seguir siendo modelada 
como un circuito sin pérdidas, porque toda transformación económica conlleva con-
sumo de baja entropía y generación de residuos entrópicos, lo que implica una relación 
irreversible con el entorno.

Comprender la bioeconomía exige entonces una doble tarea. Por una parte, rastrear 
su genealogía intelectual para identificar cómo diversas tradiciones económicas y cien-
tíficas anticiparon la dependencia energética de la economía respecto de la naturale-
za. Por otra parte, es imprescindible exponer con claridad el mecanismo funcional que 
convierte esa dependencia en una tensión estructural insostenible bajo el paradigma 
de crecimiento perpetuo. No se trata solo de reconocer el error conceptual, sino de 
mostrar que la permanencia de ese error conduce a un desenlace biofísico ineludible: la 
inviabilidad del sistema económico sobre el que hemos construido nuestras sociedades.

La reflexión que sigue no aborda la bioeconomía como una corriente marginal o 
alternativa, sino como la reconstrucción necesaria de la economía para que pueda 
volver a describir la realidad material que pretende gobernar. Si el planeta es un sis-
tema finito, la teoría económica que ignora esa finitud deja de ser ciencia y deviene 
ficción política. Por eso, la bioeconomía no emerge como una reforma opcional, sino 
como el único camino intelectual que permite al pensamiento económico salir de la 
crisis civilizatoria que él mismo ha ayudado a producir.

Incorporar una lectura bioeconómica del metabolismo social contemporáneo su-
pone reconocer que la actividad económica, al operar mediante flujos crecientes de 
materia y energía, produce configuraciones sociales y territoriales que dependen es-
tructuralmente de la extracción neguentrópica. Como advierten Sánchez Cárcamo, 
Santamaría y Echeverri-Ávila (2024), esta dependencia material determina no solo la 
escala del crecimiento económico, sino también la vulnerabilidad de los sistemas so-
ciales cuando las instituciones económicas ignoran los límites biofísicos del terri-
torio. Esta evidencia empírica refuerza el argumento central de la bioeconomía en 
donde la economía no puede continuar modelándose como un circuito reversible do-
pado por supuestos de ilimitación, porque su expansión actual se estructura sobre la 
apropiación de energía terrestre no renovable al ritmo impuesto por la acumulación. 
Ubicar el metabolismo económico dentro de los confines termodinámicos de la bios-
fera no es un ejercicio teórico accesorio, sino la condición para reorientar la raciona-
lidad económica hacia formas de organización compatibles con la vida que sustentan.
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Marco teórico 

Las raíces genealógicas del pensamiento bioeconómico permiten observar que la 
idea de que la economía es un proceso físico y biológico no es nueva. Como ilustra el 
siguiente esquema, esta conciencia estuvo presente desde el nacimiento de la econo-
mía política, aunque fue progresivamente marginada.

Figura 1: Breve resumen de los fundamentos teóricos del modelo Bioeconómico 

R.C La riqueza está en 
la tierra, y la mano del 
hombre la posibilita.

A.S. El alimento 
es la riqueza

G.R: La Bioeconomía, es una 
amalgama de las ciencias de 
la tierra, termodinámica, y 
las ciencias económicas.

R.P La esfera económica, 
es parte de la Biosfera

A.M La meca del 
economista se halla en la 
Biología. La economía es 
una rama de la biología.

D.R. La renta de la tierra es aquella 
parte del producto de la tierra que 
se paga al terrateniente por el uso 
de las energías originarias e 
indestructibles del suelo.

Say: La Tierra... posee aptitudes 
productivas de que un conjunto de hombres 
puede apropiarse para ellos, excluyendo a 
los demás, apropiándose de los beneficios. 
El viento, el calor del sol, trabajan para 
nosotros y estos servicios no se pagan.

Elementos 
de la Física

Elementos 
de la Biología

Elementos 
de la Biosfera

Adam Smith
1776

David Ricardo
1817

Jean-Baptiste Say
1820

Alfredo Marshall
1890

Georgescu-Roegen
1996

Richard Cantillón
1755

Rene Passet
1996

Nota: la figura 1 da cuenta de la traza teórica del pensamiento que fundamentan la bioeconomía. 
Fuente: elaboración propia a partir de Cantillon, 1755; Smith, 1776; Ricardo, 1817; 
Say, 1820; Marshall, 1890; Georgescu-Roegen, 1996; y Passet, 1996. 

Elementos de la física: la tierra como fuente de riqueza

La figura 1 expone la genealogía de una idea que en los orígenes de la economía polí-
tica era evidente. La riqueza no surgía del intercambio ni de una abstracción financiera 
sino de la materialidad misma del planeta. Este enfoque fue formulado con claridad por 
Cantillon (1755) al señalar que la tierra es la fuente de toda riqueza y que el trabajo huma-
no actúa como el mediador que la pone en movimiento. En esta afirmación se encuentra 
la intuición fundante de la bioeconomía, pues ubica el origen del valor en la energía y la 
materia que la naturaleza ofrece antes de cualquier intervención del mercado.
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Smith (1776) complementó esta perspectiva al insistir en que la base de la riqueza 
está en la provisión de alimentos y en los bienes esenciales que sostienen la vida. Lo 
que hoy llamaríamos metabolismo socioecológico ya estaba implícito en su afirma-
ción de que la riqueza de las naciones depende de la disponibilidad de los recursos 
que alimentan a la población y permiten su reproducción. La economía no flotaba en 
el aire, estaba anclada a los ciclos biofísicos que hacen posible la existencia humana.

Ricardo (1817) llevó esta comprensión un paso más allá al conectar explícitamente 
la riqueza con el aprovechamiento de las energías originarias e indestructibles del 
suelo. Con ello señaló que el valor económico depende de la productividad física de 
la tierra y de las condiciones materiales que no son generadas por la economía sino 
apropiadas de la biosfera. La renta de la tierra aparece entonces como un recordato-
rio de que la naturaleza aporta un trabajo anterior al trabajo humano.

Say (1820) hizo aún más evidente el carácter energético de esta contribución al 
describir la existencia de aptitudes productivas inherentes a la Tierra. Observar que 
el viento y la radiación solar trabajan para nosotros sin ser pagados implica recono-
cer que el metabolismo económico funciona gracias a un flujo constante de energía 
gratuita capturada y transformada mediante procesos biológicos como la fotosíntesis. 
Say (1820) reconoce así que la economía es una organización social de la energía, no 
una creación autónoma de valor.

Los economistas clásicos asumían que no existe producción sin la intervención 
previa de la naturaleza. Transformar implica siempre convertir una energía ya exis-
tente en una nueva forma con utilidad social. Esta comprensión física del valor es el 
fundamento epistemológico sobre el que posteriormente Georgescu-Roegen (1971) 
construiría la teoría bioeconómica al recordar a los economistas que la riqueza de-
pende de la baja entropía disponible en la biosfera. La economía clásica lo intuía, aun-
que sin el lenguaje termodinámico contemporáneo.

Lo que estos autores pusieron de manifiesto es que la Tierra constituye la fuente 
primaria de la riqueza y que el trabajo humano es un vector de transducción energé-
tica. Este marco conceptual, presente mucho antes de la hegemonía de la economía 
neoclásica, ancla la teoría económica en las leyes físicas y desmantela cualquier ilu-
sión de que el valor pueda surgir independientemente de los límites materiales del 
planeta.

Elementos de la biología y el metabolismo social

La segunda línea de pensamiento que sostiene la bioeconomía emerge cuando 
ciertos economistas reconocen que los procesos económicos no solo se inscriben en 
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la física, sino también en la vida misma. Marshall (1890), aun siendo uno de los ar-
quitectos del neoclasicismo, advirtió una intuición radical que su propia escuela se 
encargó luego de silenciar. Declaró que la meca del economista se encuentra en la 
biología y que la economía es en realidad una rama de ella. Con esta afirmación se des-
mantela la pretendida autonomía de la disciplina económica, pues la reubica dentro 
de las ciencias que estudian sistemas vivos, donde el crecimiento, la reproducción y la 
transformación se explican en términos de ciclos energéticos y vínculos ecológicos. 
Marshall (1890) insinuaba ya que la economía se rige por leyes vitales, no por abstrac-
ciones mecánicas.

Pero es Marx (2008) quien verdaderamente inaugura un marco metabólico para 
comprender la economía como una interacción orgánica entre humanidad y natu-
raleza. Su concepto de Stoffwechsel describe la producción como un intercambio 
material en el que los seres humanos reconfiguran los flujos energéticos que sostie-
nen la vida. La relación con la naturaleza no es accesoria ni decorativa: es el requisito 
biológico de la existencia social. Sin embargo, Marx (2008) identifica que bajo el capi-
talismo esta relación se fractura. La acumulación ilimitada exige extraer más energía 
y materiales de los que los ecosistemas pueden regenerar y ocasiona lo que llamó una 
ruptura metabólica. En esa ruptura se anticipa el diagnóstico contemporáneo sobre 
la crisis ecológica global, donde el metabolismo económico desborda la capacidad 
biofísica del planeta.

En conjunto, estas contribuciones revelan una verdad incómoda: el proceso eco-
nómico es un metabolismo social asentado sobre un metabolismo biogeoquímico más 
amplio, del cual depende y al que, paradójicamente, erosiona. Los economistas que 
prestaron atención a la vida advirtieron que la riqueza no puede desvincularse de la 
energía que sostiene a los organismos y de los ciclos ecológicos que regeneran los re-
cursos. Pero aún faltaba un marco de unidad. Se requería una ley que pudiera integrar 
la intuición física de Cantillon (1755), Smith (1776), Ricardo (1817) y Say (1820) con la in-
tuición biológica de Marshall (1890) y la intuición metabólica de Marx (ca. 1867-1894). 
Esa ley, universal y rigurosa, llegaría desde un ámbito que la economía había ignorado: 
la termodinámica, que Georgescu-Roegen (1971) utilizaría para fusionar todos estos 
caminos divergentes en el núcleo conceptual de la bioeconomía.

Enfoque metodológico

El capítulo desarrolla una metodología de carácter cualitativo, sustentada en una 
investigación teórica y documental que busca explicar los fundamentos científicos y 
filosóficos de la bioeconomía. Para ello se adopta un enfoque genealógico que permite 
rastrear el origen y la evolución de la idea de que la economía depende materialmen-
te de los procesos físicos y biológicos. Este recorrido histórico muestra que dicha 
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dependencia fue reconocida en los inicios de la economía política y posteriormente 
marginada por el paradigma neoclásico.

A partir de esa reconstrucción histórica se lleva a cabo un análisis crítico y una 
síntesis conceptual de los aportes provenientes de la física y la biología, en diálogo 
con las teorías económicas. En este ejercicio se definen los conceptos que explican 
el carácter entrópico del proceso económico y se expone el papel de la neguentropía 
como base energética de todas las actividades humanas. Esta integración teórica se 
acompaña de esquemas que facilitan la comprensión del conflicto estructural entre la 
lógica del crecimiento económico y los límites biofísicos del planeta.

La metodología incorpora además una perspectiva normativa y crítica que sur-
ge de las evidencias teóricas reunidas. Al demostrar que la economía constituye un 
subsistema dentro de la biosfera, el análisis conduce a la necesidad de transformar el 
marco institucional que orienta la producción y el consumo, promoviendo un modelo 
de desarrollo compatible con las leyes naturales y no con la expansión ilimitada.

En conjunto, la metodología se configura como un proceso reflexivo e integrado 
que enlaza la historia del pensamiento, la modelización conceptual y la proyección 
política, permitiendo comprender las raíces, el funcionamiento y las implicaciones del 
paradigma bioeconómico.

Resultado 

El autor que conectó la genealogía clásica con la física moderna fue Nicholas Geor-
gescu-Roegen. Armado con “La Ley de la Entropía y el Proceso Económico” (1971), de-
mostró que la ley faltante era la Segunda Ley de la Termodinámica. Georgescu-Roegen 
argumentó que el proceso económico no es un círculo, sino un canal unidireccional e 
irreversible. El sistema económico no solo transforma la materia (como vieron los clá-
sicos), sino que degrada la energía: consume baja entropía (recursos útiles, ordenados) 
y la expulsa como alta entropía (residuos, calor disipado, desorden).

En la siguiente figura se ilustra el mecanismo funcional de la síntesis termodiná-
mica, mostrando el conflicto inherente entre el sistema económico y el sistema eco-
lógico. El análisis de este esquema revela la anatomía del desequilibrio bioeconómico:



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

36

Figura 2: Intercambio de flujos de energía

Economía: Flujos de energía (intercambios), 
regulados por el mercado y las instituciones

Ecología: Flujos de energía y los ciclos de materiales 
de los ecosistemas, regulados por la termodinámica

Productividad Ecológica: Velocidad a la que es 
almacenada la energía a través de la fotosíntesis
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El polo ecológico: la fuente neguentrópica

En la base del sistema representado en la figura 2 se sitúa la ecología, entendi-
da como el conjunto de flujos de energía y ciclos de materiales que se encuentran 
permanentemente regulados por la termodinámica. Es en este nivel donde opera el 
fundamento más profundo de la vida y, por extensión, de toda economía posible. La 
ecología no depende de construcciones humanas ni de marcos institucionales, sino 
que se rige estrictamente por leyes naturales, las cuales emergen del propio espacio 
geográfico natural y determinan las capacidades de soporte del planeta.

Dentro de este polo ecológico se encuentra la función esencial que hace posible 
la continuidad del sistema biofísico: la productividad ecológica. Esta se define de ma-
nera precisa como la velocidad a la que es almacenada la energía a través de la foto-
síntesis, proceso mediante el cual la radiación solar se convierte en biomasa. En este 
sentido, la productividad ecológica actúa como una central energética biológica a 
escala planetaria, pues capta, transforma y acumula la única fuente energética última 
disponible para todos los organismos.
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El resultado de esta dinámica es la generación de neguentropía, que constituye 
la base energética indispensable para la subsistencia de los seres vivos y, de manera 
indirecta, para toda actividad económica humana. La neguentropía mencionada por 
Georgescu-Roegen (1971) corresponde a la energía ordenada que adopta forma mate-
rial en recursos naturales y biomasa utilizable, opuesta a la alta entropía característica 
del desorden y de la energía degradada. No se trata de un concepto nuevo en la eco-
nomía política, sino de una reformulación contemporánea de intuiciones que ya esta-
ban presentes en los clásicos. Tal como afirmaba Ricardo (1817), el valor económico se 
nutre de las “energías originarias e indestructibles del suelo”, expresión que adquiere 
una nueva profundidad a la luz de la termodinámica.

De este modo, la ecología aparece como el pilar físico y biológico sobre el cual 
se erigen los demás subsistemas sociales. Su función neguentrópica es la condición 
de posibilidad del metabolismo económico, pues solo un entorno capaz de producir 
energía útil puede sostener la producción, el intercambio y el consumo. Cualquier in-
tento de ignorar o someter estas leyes naturales a la lógica ilimitada del crecimiento 
económico conduce inevitablemente al desequilibrio entrópico que define la actual 
crisis ecológica.

El Polo económico: el motor entrópico

En la parte superior de la figura 2 se ubica el polo económico, entendido como el 
ámbito donde los flujos de energía se transforman y circulan mediante intercambios 
que son regulados por el mercado y las instituciones. A diferencia de la ecología, la 
economía no se sustenta en leyes naturales, sino en un constructo histórico social que 
ha variado a lo largo del tiempo y que encuentra en el capitalismo su expresión con-
temporánea dominante. Este constructo establece leyes institucionales tales como la 
propiedad privada, la mercantilización de los bienes y la expansión del capital como 
objetivo central, configurando un sistema económico que no es dado por la naturale-
za, sino construido y modificado por las sociedades.

La función principal de este subsistema es la denominada productividad econó-
mica, que consiste en la capacidad de transformar recursos en bienes y servicios 
destinados a satisfacer necesidades humanas. Sin embargo, esta productividad no es 
autónoma ni genera por sí misma energía útil. Para operar, depende absolutamente 
de la neguentropía generada en el polo ecológico, de la cual extrae los recursos y la 
energía que luego utiliza en sus procesos productivos.

Tal dependencia implica un proceso inevitable de degradación energética. Confor-
me a la Segunda Ley de la Termodinámica, la actividad económica convierte la energía 
ordenada que recibe del ambiente en energía degradada y residuos, que son expulsados 
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irrevocablemente en forma de entropía. Esta dinámica entrópica se expresa en contami-
nación, agotamiento de suelos y biodiversidad, y en una creciente acumulación de de-
sechos que superan las capacidades naturales de regeneración y absorción del planeta.

De esta manera, la economía aparece simultáneamente como un subsistema físi-
camente dependiente del entorno natural y como un agente que contribuye al dete-
rioro entrópico del mismo. Su diseño institucional orientado al crecimiento ilimitado 
intensifica esta tensión, debido a que la expansión económica requiere siempre ma-
yor extracción de neguentropía y genera mayores volúmenes de entropía. Así, el fun-
cionamiento económico convencional opera en abierta contradicción con las leyes 
naturales que permiten su existencia, configurando un desequilibrio estructural en el 
corazón del sistema socioecológico.

El “territorio” y el desequilibrio

El territorio, denominado en la figura 2 como territorio endosomático, constituye 
el punto de encuentro y fricción entre las dos lógicas antes descritas. Es un espacio 
biofísico real, tangible y finito en el que se materializa la interacción entre la produc-
tividad ecológica y la productividad económica. Allí convergen los ciclos naturales de 
renovación de la energía y los procesos sociales que la transforman para sostener la 
vida humana, pero también para impulsar la acumulación de capital.

En este territorio se revela con claridad el carácter contradictorio de la relación 
entre ecología y economía. Por una parte, la naturaleza opera según ritmos propios, 
regulados por la disponibilidad de energía solar, la fotosíntesis, la calidad del suelo, los 
ciclos del agua y la resiliencia de los ecosistemas. Por otra parte, la economía moder-
na, organizada bajo un constructo histórico social orientado al crecimiento infinito, 
presiona esos ciclos para obtener recursos de manera acelerada, buscando aumentar 
constantemente la productividad y la rentabilidad.

Esta tensión origina lo que el capítulo denomina el proceso biológico económico de 
desequilibrio. La economía exige extraer neguentropía a una velocidad mayor a la que 
la productividad ecológica puede reponer. Al mismo tiempo, descarga entropía en el 
ambiente a un ritmo superior al que los sumideros naturales son capaces de absorber 
y reconvertir. El territorio se convierte así en una zona de colapso potencial, donde la 
sobreexplotación y la saturación de residuos empiezan a transformar los ecosistemas 
en espacios degradados, incapaces de sostener sus funciones vitales.

El núcleo de la crisis ecológica se encuentra precisamente en ese desfase. Cuanto 
más se expande la economía, mayor es la presión sobre la base ecológica y más pro-
funda la degradación entrópica del ambiente. El territorio deja de ser un espacio de 
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equilibrio recíproco y se convierte en un escenario de conflicto termodinámico. Di-
cho en términos bioeconómicos, el metabolismo social del capitalismo opera como un 
proceso extracorpóreo que se apropia de las capacidades regenerativas del planeta 
sin respetar los límites de la biosfera.

Así, el territorio no es un mero escenario pasivo donde se realizan actividades hu-
manas. Es el centro de un pulso constante entre la disponibilidad biológica de energía 
útil y la demanda económica de crecimiento. Mientras esta última continúe guiada 
por una lógica expansiva ilimitada, el territorio se mantendrá sometido a una dinámi-
ca de desequilibrio progresivo que amenaza la estabilidad del sistema que lo sostiene. 
El reconocimiento de este conflicto estructural resulta imprescindible para cualquier 
propuesta de transición hacia modelos de organización social que respeten las leyes 
naturales de las que depende la vida.

Conclusión: el imperativo de la biosfera

Los dos esquemas analizados constituyen una misma narrativa sobre el conflicto 
estructural entre la economía moderna y las bases biofísicas de la vida. La genealogía 
histórica desarrollada en la figura 1 demuestra que nunca fue desconocida la depen-
dencia radical de la especie humana respecto del planeta que la sustenta. Desde las 
nociones tempranas del metabolismo social y los aportes iniciales de la economía 
política clásica como los planteados por Ricardo (1817) hasta las formulaciones más 
recientes de la economía ecológica, se ha insistido en que toda organización produc-
tiva se inserta en el tejido vital de la biosfera. Sin embargo, lo que la figura 2 pone de 
manifiesto con nitidez es que el orden económico vigente se ha erigido como si fuera 
un sistema autónomo y autorreferencial, gobernado por una lógica expansiva incom-
patible con los ritmos naturales de regeneración y asimilación de la materia y la ener-
gía. El resultado de este desajuste no es una simple ineficiencia, sino un antagonismo 
termodinámico estructural que Georgescu-Roegen (1971) describió como un proceso 
irreversible de degradación entrópica.

El territorio entendido en la perspectiva endosomática aparece como la zona de 
tensión donde la economía intenta sostener su programación de crecimiento infinito 
a partir de la exacción permanente de neguentropía ecológica. Allí ocurre el proce-
so biológico económico de desequilibrio que caracteriza nuestra era y que evidencia 
la desconexión entre la lógica del constructo histórico social capitalista y la lógica 
biofísica del mundo material. La productividad económica convertida en mandato 
ideológico exige mayor extracción de energía útil de la disponible en los ciclos ecosis-
témicos y genera a cambio volúmenes crecientes de entropía que superan la capaci-
dad de los sumideros naturales para absorberla, como ya advertía Georgescu-Roegen 
(1971) en su crítica radical al crecimiento industrial. Cuando la expansión material y 
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energética de un subsistema ignora los límites del sistema que lo contiene la conse-
cuencia es la degradación del soporte mismo que hace posible su existencia con con-
secuencias socioecológicas irreversibles.

Esta constatación lejos de ser una proclama moral es una verificación científica 
expuesta con claridad por Passet (1996) al recordar que la esfera económica no es el 
sistema sino apenas una parte subordinada de la biosfera. Esta afirmación porta un 
giro epistemológico profundo que exige derrumbar la ficción de que la economía pue-
de funcionar como un mecanismo independiente de la realidad física. Implica que las 
leyes institucionales que gobiernan los intercambios humanos no pueden continuar 
en disonancia con las leyes naturales que gobiernan la vida. Resulta insostenible una 
economía que solo reconoce lo que produce y contabiliza como riqueza y externaliza 
como si fuera inexistente la destrucción del capital natural que consume compulsi-
vamente. Cuando Passet (1996) señala que la economía está físicamente anclada en el 
mundo vivo está desarticulando la base ideológica de la teoría del crecimiento perpe-
tuo y proponiendo un nuevo fundamento para la racionalidad económica.

La teoría del estado estacionario propuesta por Daly (1996) no emerge como un 
capricho intelectual, sino como una derivación lógica del carácter finito y material-
mente cerrado del planeta Tierra. En un macrosistema que no crece materialmente 
la idea de crecimiento perpetuo deja de ser una promesa de bienestar y se convierte 
en un dispositivo de colapso civilizatorio. La economía ecológica, como ya lo señalaba 
Georgescu-Roegen (1971), no puede aspirar a eludir la segunda ley de la termodinámi-
ca y por ello el termodesarrollo (Sánchez Cárcamo, 2021; 2024) se revela como la única 
orientación racional de supervivencia colectiva. Significa reescribir los fundamentos 
institucionales para que la productividad económica ya no sea una máquina de con-
versión acelerada de orden ecológico en degradación entrópica sino una práctica de-
liberada de sincronización entre la escala humana y la escala terrestre que Daly (1996) 
identifica como condición de sostenibilidad sistémica.

No es la biosfera la que debe adaptarse a las exigencias del mercado sino la eco-
nomía la que debe reconfigurarse bajo el imperativo biofísico de la vida. Persistir en la 
ficción del desacoplamiento significaría aceptar un horizonte de territorios exhaus-
tos y sociedades inviables. Comprender esta dependencia material, como ya lo argu-
mentaron Ricardo (1817) en su defensa del valor de las energías originarias y Passet 
(1996) en su crítica al productivismo moderno, no es una renuncia al progreso sino 
la condición para que cualquier proyecto humano tenga continuidad. La historia que 
narran los esquemas nos sitúa ante una decisión civilizatoria ineludible que demanda 
reformular las leyes institucionales del polo económico para que no continúen pro-
duciendo un desequilibrio entrópico que amenaza el territorio que nos sustenta y del 
que dependemos sin excepción.
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Los hallazgos y reflexiones recientes demuestran que ninguna institución diseñada 
bajo el paradigma del crecimiento ilimitado podrá frenar el deterioro sistémico mien-
tras mantenga como fundamento la extracción acelerada y la degradación estructural 
de la baja entropía que sostiene la vida. El territorio exhibe, con creciente claridad, 
las fracturas del metabolismo social contemporáneo, evidenciando que las sociedades 
humanas han construido modos de producción que dependen de ignorar los lími-
tes que hacen posible su propia existencia (Sánchez Cárcamo, Santamaría y Echeve-
rri-Ávila, 2024). Allí donde la productividad económica se expande desconociendo los 
tiempos biológicos y la capacidad de regeneración ecológica, se acumula un pasivo 
entrópico que tarde o temprano se vuelve ingobernable, minando las bases mismas 
del bienestar humano.

El reconocimiento de esta tensión termodinámica (Sánchez Cárcamo, 2021; 2024) 
sitúa el debate en su verdadera dimensión: la economía no puede continuar operan-
do como si la biosfera fuera una fuente inagotable de orden y un sumidero eterno de 
residuos. La viabilidad civilizatoria exige que el diseño institucional que organiza la 
producción y el consumo sea reescrito desde la subordinación explícita a las leyes del 
sistema que lo contiene. Solo cuando la productividad económica deje de ser medida 
por su capacidad de convertir energía ordenada en degradación y comience a orien-
tarse a preservar el sustrato biofísico del territorio, podrá hablarse de desarrollo en 
sentido estricto. En esta transformación, la bioeconomía no se posiciona como una 
corriente ideológica más, sino como la única reformulación científica posible para 
que la economía vuelva a describir el mundo real en el que opera.

En consecuencia, el termodesarrollo deja de ser una aspiración normativa y se 
convierte en un imperativo biofísico, una transición que requiere reencajar el meta-
bolismo económico dentro de los límites materiales de la biosfera y reconfigurar la 
escala humana en consonancia con la escala terrestre. La disyuntiva histórica es clara: 
o la economía se adapta a las condiciones de la vida, o la vida será forzada a adaptar-
se al colapso de la economía. La verdadera decisión de nuestro tiempo consiste en 
abandonar la ilusión de un crecimiento sin restricciones y asumir, con rigor científico 
y responsabilidad civilizatoria, que la continuidad del futuro depende de sincronizar 
la racionalidad económica con la lógica de la biosfera que la precede y la hace posible.
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Resumen

La humanidad atraviesa una crisis civilizatoria sin precedentes que no puede se-
guir siendo interpretada como una emergencia ambiental aislada ni como un proble-
ma de gobernanza técnica. Lo que colapsa es la arquitectura misma de un modelo de 
vida que ha confundido progreso con destrucción, crecimiento con degradación y 
libertad con competencia sin límite. Esta investigación se articula desde una tesis ra-
dical: el capitalismo liberal ha vaciado el presente de sentido (inseguridad ontológica) 
y ha hipotecado el futuro de las generaciones venideras (inseguridad diacrónica), ero-
sionando las bases materiales, afectivas y simbólicas que sostienen la vida. Ante ello, 
el cuidado debe ser repensado no como virtud privada ni como mandato moral, sino 
como categoría estructural para una nueva economía del mundo. Cuidar no es asis-
tir, es sostener el vínculo, el tiempo, el territorio y el cuerpo como bienes comunes. 
Desde esta perspectiva, el cuidado aparece como el fundamento civilizatorio de una 
bioeconomía comprometida con la permanencia, no con la rentabilidad.

Esta propuesta se sustenta en la articulación entre la economía ecológica, la fi-
losofía política, los ecofeminismos y el análisis estructural del modo de vida. Para 
ello toma como punto de partida el concepto de seguridad ontológica (confianza vital 
en el presente) y de seguridad diacrónica (garantía material de un futuro comparti-
do), definidos no en clave psicológica, sino como condiciones sociales históricamente 
construidas. Su ruptura no es anecdótica, sino que implica la imposibilidad de habitar 
el tiempo sin miedo y de proyectar la existencia sin colapso. Lo que se presenta hoy 
como normalidad (la competencia individualizada, el trabajo sin comunidad, el deseo 
colonizado por el consumo) es en realidad la expresión de un orden entrópico que 
convierte la vida en residuo y el planeta en un vertedero de rentabilidad.

El capítulo interroga directamente el núcleo de la economía política moderna: ¿es 
posible una organización social que no sacrifique la vida al altar del rendimiento? 
¿Puede el cuidado estructurar una ontología relacional y una nueva racionalidad bioe-
conómica, anclada en el límite, la redistribución y la igualdad? Para responder a estas 
preguntas se propone un giro radical: abandonar la promesa infinita del crecimiento 
y construir una economía de la suficiencia, donde el bienestar no se mida por la acu-
mulación, sino por la capacidad de sostener la vida en dignidad. Esta economía del 
cuidado, lejos de ser regresiva, requiere una sofisticación política y técnica superior, 
pues debe reorganizar los flujos de energía, redistribuir la riqueza, restituir el vínculo 
intergeneracional y resignificar el trabajo como mediación colectiva.

El cuidado, así entendido, no es un suplemento ético para un mundo en crisis; es el 
principio estructurador de una bioeconomía para la permanencia. Su aplicación exige 
decisiones políticas profundas como la de desmercantilizar los servicios esenciales, 



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

46

garantizar tiempo digno, proteger los territorios, democratizar el acceso a la energía 
y redistribuir el poder. En un contexto donde el colapso se gestiona como oportuni-
dad de inversión y la desigualdad como efecto colateral inevitable, este capítulo es 
una invitación a subvertir esa lógica desde su raíz. O cuidamos lo común, o adminis-
tramos la barbarie. No hay término medio.

Palabras clave: cuidado, seguridad ontológica y diacrónica, bioeconomía, perma-
nencia, desigualdad estructural.

Introducción 

La idea de progreso, otrora motor simbólico de los proyectos modernos, ha de-
venido en ideología justificadora de una civilización suicida. La promesa de bienes-
tar ilimitado se ha transfigurado en catástrofe estructural definida en la desigualdad 
creciente, destrucción ecosistémica y desarraigo vital. Este capítulo parte de una 
constatación radical: el capitalismo liberal ha roto el pacto ontológico sobre el que 
descansaba la vida social. Ya no se trata solamente de una crisis económica o climá-
tica, sino del desmoronamiento de las condiciones materiales, simbólicas y afectivas 
que permiten a los sujetos confiar en el mundo y habitar el tiempo. La aceleración 
del crecimiento ha producido su reverso, es decir, una crisis de confianza existencial 
(inseguridad ontológica) y una suspensión del futuro (inseguridad diacrónica), cuyas 
consecuencias son la ansiedad permanente, la devastación del vínculo y el colapso 
ambiental (Marcuse, 2002; Giddens, 1997; Sánchez-Cárcamo, 2024a).

La pregunta que guía esta reflexión no es técnica, sino civilizatoria ¿cómo rear-
ticular las condiciones del habitar cuando el presente se ha vuelto inhabitable y el 
porvenir impensable? La hipótesis central de este trabajo sostiene que la única for-
ma de reconstituir un horizonte común en medio del colapso es hacer del cuidado el 
principio estructurante de una bioeconomía de la permanencia. Cuidar no es auxiliar 
ni proteger; es sostener, reproducir y dignificar la vida en todas sus formas, desde la 
relación intersubjetiva hasta la organización energética y metabólica del territorio 
(Foladori y Pierri, 2005; Georgescu-Roegen, 1996). El cuidado, lejos de reducirse a una 
práctica afectiva femenina, es una categoría ontológica, económica y política que per-
mite imaginar un modo de vida más allá del rendimiento, la competencia y el sacrificio 
(Fraser, 2022; Heller, 1977).

El problema que se plantea es doble: por un lado, se aborda cómo el paradigma 
del crecimiento económico ha destruido los fundamentos materiales y simbólicos del 
cuidado; y, por otro, cómo el cuidado puede ser resignificado como núcleo civilizato-
rio capaz de restituir las condiciones de posibilidad de la vida común. Esta doble di-
mensión nos permite articular el análisis estructural del modo de vida con una crítica 
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radical a la racionalidad liberal. La tesis es clara, no se puede cuidar cuando todo está 
subordinado a la lógica de valorización del capital (Marx, 2001; Lukács, 2016). Cuidar 
implica desacelerar, redistribuir, proteger y, sobre todo, garantizar la permanencia de 
la vida en condiciones de dignidad compartida (Jonas, 1995).

Así, el objetivo general de este capítulo es demostrar que el cuidado, entendido 
como categoría estructural y no como práctica secundaria, constituye el fundamen-
to operativo de una bioeconomía postcapitalista. Tal bioeconomía no es una técnica 
verde ni una corrección ética del modelo vigente, sino una ruptura epistemológi-
ca, ontológica y política que redefine el sentido mismo de la economía, ya no como 
acumulación, sino como sostenimiento (Sánchez-Cárcamo, 2024b; Kallis et al., 2014). 
A través de una reconstrucción teórica y crítica, se busca mostrar cómo la seguri-
dad ontológica (la posibilidad de confiar en la continuidad del mundo) y la seguridad 
diacrónica (la garantía de que la vida puede proyectarse en el tiempo) dependen di-
rectamente de una reorganización profunda de las relaciones sociales, energéticas y 
simbólicas centradas en el cuidado (Bourdieu, 1999; Castoriadis, 1997).

No es un gesto idealista, pues al reconocer un mundo atravesado por el agota-
miento ecológico, la fragmentación social y la anomia subjetiva, el cuidado aparece 
como la única racionalidad capaz de reconstruir el vínculo entre cuerpo, territorio 
y comunidad (Harvey, 2011; Klein, 2015). No hay transición posible si no se trastoca 
la matriz del deseo, del consumo y del trabajo (Marcuse, 2002; Bloch, 2007). No hay 
porvenir si no hay cuidado radical de lo común. Frente al colapso gestionado como 
normalidad, se propone una arquitectura de permanencia construida sobre la rea-
propiación del límite, la redistribución sustantiva y el reconocimiento del otro como 
condición de la existencia (Sánchez-Cárcamo, 2024b; Latouche, 2007).

Marco teórico

Históricamente, el cuidado ha sido expulsado de los núcleos duros de la teoría 
política y económica, confinado a la esfera doméstica, afectiva o asistencial, como si 
se tratara de un residuo moral ajeno a la racionalidad estructural de la sociedad. Sin 
embargo, frente al colapso de las condiciones que permiten la reproducción digna de 
la vida, emerge como categoría estructural para repensar no solo las relaciones inter-
personales, sino el metabolismo social en su conjunto.

Cuidar es sostener, reparar, enlazar. Implica una ontología de la interdependen-
cia frente al mito moderno de la autosuficiencia y la competencia individualizada. El 
capitalismo liberal, al someter todas las esferas de la vida a la lógica del mercado, ha 
mercantilizado incluso las prácticas más elementales de la vida como lo son criar, 
alimentar, limpiar, acompañar, sanar, etc. Esta disociación estructural entre produc-
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ción y reproducción invisibiliza el trabajo del cuidado, lo feminiza, lo subvalora y lo 
externaliza. Pero más allá de la crítica feminista, lo que está en juego es la arquitectura 
misma del vínculo social, en la que una sociedad que no cuida es una sociedad que no 
puede sostenerse (Fraser, 2022; Heller, 1977).

En este sentido, el cuidado no es un suplemento ético de la racionalidad moderna, 
sino una racionalidad alternativa. No se trata de añadir una perspectiva blanda a un 
modelo que permanece intacto, sino de reorganizar la materialidad de la existencia 
colectiva desde el reconocimiento de la vulnerabilidad compartida y la necesidad de 
una economía del sostenimiento (Foladori y Pierri, 2005). Cuidar implica transformar 
la lógica de la acumulación por la del equilibrio, del rendimiento por la suficiencia, de 
la externalidad por la interdependencia.

Seguridad ontológica y seguridad diacrónica

Las sociedades modernas han descansado sobre una forma específica de confian-
za dada en la continuidad del mundo. Esta base, que Anthony Giddens conceptualizó 
como seguridad ontológica, no se refiere solo a certezas materiales, sino a la estructu-
ra emocional y simbólica que permite proyectarse en el tiempo sin caer en la parálisis 
o el nihilismo. Sin embargo, el modelo de desarrollo actual ha roto dicha seguridad, 
al producir formas de vida precarizadas, desarraigadas y disgregadas. Vivimos en un 
tiempo donde el presente se ha vuelto inhabitable y el futuro, inverosímil (Giddens, 
1997; Sánchez-Cárcamo, 2024a).

No obstante, la noción de seguridad ontológica no puede permanecer anclada 
en un marco normativo liberal de estabilidad para las mayorías (Sánchez-Cárcamo, 
2024a). Giddens (1997), al situar la seguridad ontológica como condición subjetiva de 
continuidad psíquica, deja intacta la arquitectura material e histórica que la hace po-
sible. Esta limitación impide comprender que la inseguridad ontológica no es un ac-
cidente psicosocial, sino una expresión estructural del modo de vida capitalista. La 
seguridad, en consecuencia, no puede ser definida solo desde la experiencia emo-
cional del individuo, sino desde la redistribución real del tiempo, de los vínculos, de 
los medios de existencia. Abandonar el marco utilitarista mayoritario implica asumir 
que una sociedad segura ontológicamente no es aquella donde las personas sienten 
menos ansiedad, sino donde los vínculos, las instituciones y los cuerpos no están sis-
temáticamente sacrificados en nombre de la acumulación.

A esta ruptura se suma la erosión de la seguridad diacrónica, entendida como la ga-
rantía intergeneracional de continuidad vital. En el contexto del colapso ecológico, el 
aumento de la desigualdad y la mercantilización de todos los bienes comunes, la po-
sibilidad de que las generaciones futuras tengan condiciones materiales y simbólicas 
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para vivir con dignidad está siendo destruida de manera acelerada. La acumulación, 
que prometía emancipación futura, ha devenido en un presente de entropía e incerti-
dumbre (Jonas, 1995; Georgescu-Roegen, 1996).

Estas dos formas de seguridad (ontológica y diacrónica) no pueden restaurarse 
mediante ajustes técnicos o reformas institucionales. Su recomposición exige una 
transformación profunda del modo de vida, de las estructuras económicas y de los 
imaginarios sociales. Cuidar, en este marco, se convierte en condición de posibilidad 
para restituir la confianza en el presente y la responsabilidad con el porvenir (Marcu-
se, 2002; Bloch, 2007).

Bioeconomía y arquitectura de la permanencia

El concepto de bioeconomía ha sido cooptado por los discursos tecnocráticos y 
neoliberales que promueven el uso eficiente de recursos biológicos para mantener la 
lógica del crecimiento verde. Sin embargo, una lectura crítica exige vaciar ese térmi-
no de su instrumentalización productivista y reapropiarlo como arquitectura civiliza-
toria centrada en la vida, no en la valorización (Kallis et al., 2014; Latouche, 2007). Una 
bioeconomía de la permanencia no busca maximizar rendimientos, sino garantizar 
condiciones de existencia dignas, equitativas y sostenibles en el tiempo.

Asumir el límite como principio estructural supone una ruptura radical con la ló-
gica expansiva que ha dominado la modernidad capitalista. No se trata de una res-
tricción coyuntural ante crisis ambientales o colapsos financieros, sino de reconocer 
que la entropía no es una anomalía del sistema, sino su consecuencia más coherente. 
Cuando el metabolismo social se organiza en función de transformar toda energía, 
todo tiempo y toda relación en mercancía, lo que se agota no son solo los recursos na-
turales, sino también los cuerpos, los vínculos y las posibilidades de habitar el mundo 
con dignidad. En este sentido, la entropía es la forma en que el capital descompone 
la vida para convertirla en valor de cambio. Frente a este horizonte de devastación, la 
permanencia no puede reducirse a una consigna conservacionista ni a una simple ra-
cionalidad ecológica, pues es, ante todo, una respuesta ética y política que exige reor-
ganizar los fundamentos mismos de la vida colectiva. Ello implica no solo redistribuir 
ingresos o propiedad, sino reconfigurar el acceso y el uso del tiempo, de la energía 
social y del poder simbólico; es decir, disputar la arquitectura del deseo, de la produc-
ción y de la legitimidad (Sánchez-Cárcamo, 2024b; Marx, 2001). La permanencia no es 
inercia, sino límite con sentido; no es pasividad, sino una forma activa de proteger lo 
que hace posible la vida más allá de la rentabilidad.

Una bioeconomía centrada en el cuidado es, en su sentido más profundo, una eco-
nomía política de la suficiencia. Pero esta suficiencia no debe entenderse como resig-
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nación a la escasez ni como una política de contención impuesta desde arriba, sino 
como una elección deliberada y colectiva de reorganizar el metabolismo social para 
que deje de estar regido por la lógica de la rentabilidad y comience a orientarse por el 
bienestar común y la sostenibilidad de la vida. La suficiencia, en esta clave, se opone 
frontalmente a la compulsión acumulativa del capital, pues lo que no busca crecer sin 
fin, sino asegurar que lo disponible alcance, circule y sostenga. En este horizonte, el 
cuidado deja de ser una función subordinada o femenina, y se convierte en el prin-
cipio ordenador de las relaciones económicas, energéticas y simbólicas. Cuidar es 
asumir el límite, no como renuncia, sino como afirmación de lo vivible; es habitar el 
mundo con conciencia de la fragilidad compartida y del tiempo que urge preservar. 
No hay sostenibilidad sin redistribución, ni equidad sin límite, porque toda promesa 
de justicia que ignore los umbrales biofísicos termina siendo una trampa de privilegio. 
La arquitectura de la permanencia, por tanto, no es un diseño técnico, sino una ética 
material del sostenimiento, una pedagogía del límite que interpela el deseo, reeduca 
el consumo y defiende la posibilidad misma del tiempo vivible (Georgescu-Roegen, 
1996; Sánchez-Cárcamo, 2024a).

Marco metodológico

Este capítulo se inscribe en una metodología de enfoque cualitativo-analítico, 
orientada por la hermenéutica crítica como herramienta para la comprensión estruc-
tural de los modos de vida, sus rupturas y posibilidades. No se trata de aplicar un 
protocolo estandarizado, sino de develar las lógicas subyacentes que organizan sim-
bólicamente, materialmente y afectivamente el metabolismo social contemporáneo. 
Aquí, la metodología no se separa del posicionamiento político-epistémico; la crítica 
es, a la vez, método y horizonte.

La elección de la hermenéutica crítica responde a la naturaleza ontológica y civili-
zatoria del objeto de estudio. No interesa solamente describir el modo en que el cui-
dado ha sido desarticulado por el paradigma del crecimiento, sino interpretar cómo 
esa desarticulación se inscribe en un régimen de sentido más amplio que naturaliza 
la competencia, el sacrificio y la desigualdad como condiciones inexorables del desa-
rrollo. En este sentido, la investigación recupera la tradición filosófica materialista de 
Marx, Lukács y Marcuse, así como las contribuciones contemporáneas de la econo-
mía ecológica, no como bibliografía de apoyo, sino como arquitectura conceptual que 
estructura el análisis.

La estrategia metodológica se basa en el análisis estructural de tres núcleos teó-
ricos, comprendidos como 1. el cuidado como categoría económica y política, 2. la 
seguridad ontológica y diacrónica como fundamentos de la cohesión social, y 3. la 
bioeconomía de la permanencia como paradigma alternativo al crecimiento. 
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Estos tres núcleos son abordados desde una lógica argumentativa articulada que 
entrelaza fundamentos filosóficos, categorías económicas y reflexiones sociopolíti-
cas, en función de demostrar que el cuidado no es un suplemento moral al modelo vi-
gente, sino su superación necesaria. Así mismo, el desarrollo argumentativo se apoya 
en una sistematización interna de los aportes teóricos contenidos en investigaciones 
previas de los autores, asumidas como base conceptual y matriz interpretativa. Esto 
implica un uso autorreferencial crítico que son las categorías de seguridad ontológi-
ca, entropía civilizatoria, desigualdad estructural y suficiencia han sido formuladas y 
contrastadas en investigaciones anteriores sobre progreso social, derechos humanos 
y metabolismo económico, y son reelaboradas aquí para responder al nuevo problema 
de investigación planteado.

En lugar de pretender una neutralidad imposible, el enfoque metodológico asume 
que toda producción de conocimiento es situada, y que la urgencia civilizatoria exige 
tomar partido. Esta no es una investigación sobre el cuidado, sino una investigación 
desde el cuidado, entendiendo que sólo quien se compromete con lo vivible puede pro-
ducir herramientas epistemológicas útiles para transitar el colapso sin resignarse a él.

Resultados

Los resultados de esta investigación no se presentan como una evidencia cuantita-
tiva o un hallazgo experimental, sino como una serie de derivaciones lógicas y estruc-
turales que emergen del cruce entre el colapso actual y las condiciones necesarias 
para habitar el tiempo con dignidad. Se articulan en torno a tres afirmaciones centra-
les que permiten comprender el cuidado como principio bioeconómico y fundamento 
de una reorganización profunda del metabolismo social.

El crecimiento perpetuo es entropía civilizatoria, no progreso

La promesa de crecimiento infinito ha desembocado en una forma organizada de 
autodestrucción. Esta entropía civilizatoria no se manifiesta solo en términos ecoló-
gicos (agotamiento de suelos, pérdida de biodiversidad, cambio climático), sino tam-
bién en una degradación simbólica y social en donde las formas de vida se tornan 
inviables, precarias, absurdas. Lo que se prometía como desarrollo es, en realidad, el 
desmantelamiento de las condiciones materiales del vivir (Georgescu-Roegen, 1996; 
Jonas, 1995). En esta lógica, cada punto adicional de crecimiento se logra a costa de 
una mayor destrucción de vínculos, cuerpos y territorios.

Este modelo de crecimiento opera como un dispositivo de acumulación que con-
vierte el tiempo, la energía y el deseo en inputs productivos. No hay lugar para el 
cuidado cuando todo se subordina al rendimiento. Por eso, el límite emerge no como 
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una restricción técnica, sino como una condición ética y ontológica; una sociedad vi-
vible es aquella que reconoce que no todo puede crecer, que la vida necesita reposo, 
protección, lentitud (Latouche, 2007; Kallis et al., 2014). El límite no es el fracaso del 
progreso, sino su redención; es la posibilidad de reorganizar la existencia bajo una ra-
cionalidad bioeconómica que privilegie la duración sobre la aceleración, la suficiencia 
sobre la expansión, el sostenimiento sobre la explotación.

Aceptar el límite no es rendirse, sino resistir la compulsión suicida del capital. Su-
pone reconfigurar las instituciones, los deseos y los marcos culturales que normalizan 
el avance sin dirección, el agotamiento como virtud, el colapso como progreso. Frente 
a esta lógica, el cuidado se alza como núcleo alternativo en donde no hay civilización 
posible sin reconocimiento del desgaste, sin protección de lo común, sin reparación del 
daño. Lo que está en juego no es un crecimiento sostenible, sino una permanencia digna.

Sin redistribución material, no hay cuidado posible

Uno de los hallazgos centrales de este análisis es que el cuidado solo puede emer-
ger como principio organizador del metabolismo social cuando existen condiciones 
materiales que lo hagan posible. No se cuida desde la intemperie, ni desde la disolu-
ción del tiempo vital, ni desde el agotamiento físico y afectivo que impone la preca-
rización estructural. El endeudamiento crónico, el empleo intermitente, la jornada 
extendida y la violencia simbólica que define la vida bajo el capital impiden habitar el 
tiempo de manera cuidadosa. El cuidado no es una disposición moral ni un gesto vo-
luntarista, sino una práctica social que exige redistribución real de tiempo, ingresos, 
poder y recursos. En este sentido, la ética del cuidado solo puede existir allí donde la 
estructura lo permite, en donde el derecho a cuidar y a ser cuidado no depende del 
privilegio, sino de una garantía universal. Por eso, resulta clave retomar la noción de 
desigualdad estructural, no solo como disparidad económica, sino como el conjunto 
de barreras materiales, simbólicas y temporales que bloquean el acceso a los medios 
básicos de sostenimiento mutuo (Fraser, 2022; Sánchez-Cárcamo, 2024b). La redistri-
bución, lejos de ser una política sectorial, es la condición misma para que el cuidado 
se vuelva un hecho social generalizado y no un lujo residual reservado para quienes 
aún conservan tiempo libre y redes de apoyo.

El trabajo de cuidado constituye uno de los pilares invisibles de la reproducción 
social, y sin embargo continúa siendo sistemáticamente subvalorado, feminizado y 
desprotegido. Bajo el régimen actual, cuidar es un acto que se espera, pero no se ga-
rantiza; que se impone, pero no se reconoce. 

La bioeconomía de la permanencia parte del reconocimiento radical de este tra-
bajo como actividad económica y política fundamental, no como función subsidiaria 
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ni como prolongación natural del rol femenino. Este cambio de enfoque implica una 
transformación profunda del régimen de valorización económica: desplazar el centro 
de la economía desde la producción de mercancías hacia la reproducción ampliada de 
la vida. Marx había señalado ya que el valor no puede reducirse a la forma mercantil; 
el trabajo que garantiza la vida es también trabajo productivo en sentido social, aun-
que no genere plusvalía directa (Marx, 2001). Reconocer este desplazamiento, como 
también lo propone Heller (1977), es comenzar a construir un orden económico en el 
que la existencia valga más que la rentabilidad, y en el que cuidar no sea un sacrificio 
individual, sino una responsabilidad común sostenida por una infraestructura política 
del tiempo, la salud, el afecto y la energía compartida.

El cuidado es el único fundamento posible de 
la seguridad ontológica y diacrónica

El tercer resultado es de naturaleza filosófica y política. Solo el cuidado puede 
restituir la seguridad ontológica (la confianza en que el mundo tiene una cierta con-
tinuidad) y la seguridad diacrónica o la certeza de que es posible proyectarse en el 
tiempo sin caer en el abismo del colapso o la desesperanza. En este sentido, el cuida-
do es lo opuesto a la gestión tecnocrática del riesgo o a la administración del daño, 
es una apuesta por el sostenimiento del mundo como espacio común (Giddens, 1997; 
Sánchez-Cárcamo, 2024a).

Frente a la mercantilización de todos los vínculos, el cuidado permite reconstituir 
formas de comunidad no instrumentales. Frente a la devastación del deseo por la 
industria del consumo, el cuidado reeduca el deseo hacia la suficiencia, la interde-
pendencia y la reciprocidad. Frente a la entropía del capital, el cuidado ofrece un prin-
cipio de orden, no acumulativo, sino relacional. Esta reorientación no es meramente 
ética, sino estructural que implica redefinir el sentido del tiempo, el lugar del trabajo, 
el uso de la energía, el acceso a los bienes comunes, y el modo de concebir el futuro 
(Marcuse, 2002; Bloch, 2007).

Discusión

Los resultados aquí expuestos tensionan de forma estructural el paradigma eco-
nómico hegemónico que asocia el crecimiento con el bienestar social. No se trata 
simplemente de una crítica externa o pasajera. Lo que se pone en cuestión es el nú-
cleo mismo de la racionalidad económica dominante, cuyo horizonte de sentido ha 
estado fundado en la premisa de que expandir el producto es sinónimo de mejorar 
la vida. Aunque esta crítica no es nueva y ha sido formulada en distintos contextos 
históricos, su densidad se multiplica cuando se formula desde el cuidado, entendido 
no como un suplemento ético, sino como racionalidad estructural. Si el crecimiento 
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económico destruye aquello que sostiene la vida (los ecosistemas, los vínculos, los 
tiempos de reproducción, la energía relacional), entonces el problema no es cómo 
hacerlo más verde o más inclusivo, sino cómo reemplazarlo por una lógica que ponga 
en el centro el sostenimiento de la vida.

En esta dirección, el cuidado no puede ser reducido a un imperativo afectivo ni 
a una ética personal compatible con cualquier modelo productivo. Es un principio 
de organización alternativo que cuestiona los fundamentos entropizantes del capi-
tal. El marco teórico adoptado en esta investigación ya advertía que el crecimiento 
perpetuo actúa como productor de entropía civilizatoria, no como garantía de bien-
estar. Los resultados obtenidos lo confirman con contundencia al mostrar cómo la 
expansión económica, bajo las reglas actuales, convierte en residuo las condiciones 
materiales, simbólicas y afectivas de la existencia. Se trata de una economía que acu-
mula capital desechando las bases mismas de su sostenibilidad. Esto coincide con lo 
planteado por la bioeconomía crítica, que ha insistido en que no puede sostenerse 
una economía que entra en contradicción con su propia base energética y relacional. 

En este contexto, el cuidado se revela como una práctica con potencia bioeconó-
mica. Su fuerza no radica en una supuesta bondad intrínseca, sino en su capacidad de 
enlazar lo fragmentado, de reparar lo dañado y de proteger lo amenazado. Pensado 
así, el cuidado no es una opción moral ni una política pública acotada a ciertos grupos, 
sino una racionalidad alternativa que permite redefinir qué entendemos por valor, por 
eficiencia y por desarrollo. Sostener la vida, en lugar de expandir la rentabilidad, debe 
ser el criterio desde el cual se reorganice la economía. Una economía que externali-
za el sostenimiento de la vida para maximizar el lucro inmediato no solo reproduce 
desigualdad, también se comporta como una maquinaria suicida. Por eso, cuando el 
cuidado se asume como principio estructurante y no como complemento, no solo in-
terpela el modelo económico dominante, sino que abre la posibilidad de un horizonte 
civilizatorio radicalmente distinto.

Redistribución o simulacro

Una sociedad que enuncia el cuidado sin redistribución estructural solo reproduce 
un simulacro ético sin anclaje real. Si el marco teórico identificó el cuidado como cate-
goría estructural de organización social, los resultados de esta investigación demues-
tran que dicha estructuración depende inevitablemente de condiciones materiales 
concretas. No se puede cuidar desde la precariedad, ni desde el endeudamiento vital, 
ni desde la sobreexplotación de los cuerpos, ni desde la privatización de lo común. El 
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cuidado no florece en medio de la escasez impuesta ni bajo la lógica de la competencia. 
Solo puede emerger como principio organizador cuando existen tiempos disponibles, 
recursos vitales garantizados, estabilidad institucional y afectiva, e infraestructura so-
cial que permita su ejercicio. De lo contrario, el cuidado se convierte en un gesto vo-
luntarista, una consigna vacía o una moralización encubierta de la desigualdad.

Este hallazgo, lejos de ser anecdótico, tensiona de manera frontal los discursos 
neoliberales que promueven el cuidado como una virtud individual sin estructura. En 
ese relato hegemónico, cuidar es un acto espontáneo, desinteresado, siempre dispo-
nible, especialmente cuando lo ejecutan mujeres o comunidades vulnerables. Pero esa 
narrativa desconoce que cuidar también agota, que cuidar sin condiciones también 
enferma, que cuidar desde el sacrificio permanente destruye los vínculos en lugar de 
restaurarlos. Como lo advierte Fraser (2022), sin una reorganización material e ins-
titucional del régimen económico, el cuidado es fácilmente cooptado y convertido 
en herramienta de contención emocional o gestión de daños colaterales. Por eso, el 
cuidado sin redistribución no funda nada, apenas administra lo inaceptable. No puede 
sostener la vida cuando quienes cuidan no tienen garantizado ni su propio sustento.

Desde esta perspectiva, reintroducir el cuidado como principio civilizatorio no exi-
ge solo mayor atención al trabajo reproductivo o mayor inversión en programas socia-
les. Exige un giro completo en el paradigma de la economía. El principio de suficiencia, 
en esta clave, se impone como núcleo bioeconómico. No se trata de maximizar ingre-
sos ni de expandir el acceso al consumo, sino de garantizar las condiciones mínimas 
y necesarias para vivir con dignidad y para cuidar sin que ello implique agotarse, en-
deudarse o desaparecer. La suficiencia no es escasez, es justicia energética, simbólica 
y afectiva. No busca reducir la vida, sino despojarla de la compulsión productivista que 
la devora. Como lo señala Sánchez-Cárcamo (2024b), el cuidado no puede asentarse 
sobre la lógica de la acumulación, sino sobre una reorganización sustantiva del meta-
bolismo social que sitúe el sostenimiento de la vida por encima del rendimiento.

En este horizonte, la redistribución deja de ser una política sectorial para conver-
tirse en un principio estructurante de lo vivible. Redistribuir no es solo transferir re-
cursos, es reorganizar el tiempo, el poder, la legitimidad y el deseo. Implica desmontar 
las jerarquías que convierten el trabajo de cuidado en residuo no remunerado y en 
función atribuida exclusivamente a quienes han sido históricamente desposeídas. El 
capitalismo liberal ha logrado sostenerse sobre esta externalización sistemática del 
cuidado, invisibilizando su centralidad económica mientras lo precariza y lo feminiza. 
Marx (2001) ya había advertido que no todo trabajo productivo se reconoce como tal y 
que la forma valor borra muchas de las actividades que sostienen la vida. Reconocer el 
cuidado como trabajo productivo en sentido social, aunque no genere plusvalía direc-
ta, es comenzar a construir un orden donde la existencia valga más que la rentabilidad.



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

56

Por esta razón, toda política que promueva el cuidado sin disputar la arquitectura 
económica que lo impide no es más que una administración estética del colapso. La 
redistribución no es un adorno de la justicia social, es su condición de posibilidad. Y 
en una era definida por la entropía, por el colapso ecológico y por la disolución del 
vínculo, sostener el cuidado como simulacro equivale a institucionalizar el abandono 
con rostro amable. Lo que se necesita no es solo cuidar más, sino cuidar desde otra 
organización del mundo. No se puede cuidar si la vida sigue subordinada al capital. No 
se puede cuidar si la energía, el tiempo y el deseo están colonizados por la lógica de 
la expansión. Redistribuir, en este sentido, es mucho más que corregir desigualdades. 
Es reorganizar lo común sobre una base ética y política que haga del cuidado no una 
excepción, sino el núcleo operativo de una economía comprometida con la perma-
nencia de la vida.

Seguridad ontológica y cuidado radical

Lo que se ha denominado seguridad ontológica y seguridad diacrónica no puede 
ser comprendido como una demanda secundaria o una aspiración psicológica indivi-
dual, sino como la base material, simbólica y afectiva sobre la que se erige cualquier 
forma de vida colectiva. El marco teórico postulaba que el colapso contemporáneo no 
es solo económico ni ecológico, sino también simbólico. Los resultados de la investi-
gación no solo ratifican esta hipótesis, sino que la profundizan al mostrar con claridad 
que el cuidado emerge como único fundamento viable para restituir la confianza bá-
sica en la continuidad del mundo. Sin cuidado, no hay horizonte; sin cuidado, no hay 
mundo habitable.

Aquí se vuelve fundamental actualizar críticamente la noción de seguridad ontoló-
gica propuesta por Giddens (1997), quien la vinculó con la posibilidad de proyectarse 
en el tiempo sin caer en la parálisis o el pánico existencial. Sin embargo, el enfoque 
giddensiano tiende a permanecer en un plano subjetivo o institucional acotado, sin 
interrogar la base material que hace posible tal experiencia de continuidad. En cam-
bio, lo que este trabajo propone es situar la seguridad ontológica no como un estado 
del yo moderno, sino como un efecto estructural que depende de instituciones que 
sostienen, vínculos que protegen y narrativas que dan sentido. Cuando estas condi-
ciones se erosionan, cuando los sujetos viven el futuro como amenaza o como abismo, 
la seguridad diacrónica se desvanece y, con ella, toda posibilidad de acción política o 
de construcción colectiva del porvenir. El colapso no es solamente ecológico o eco-
nómico, es también una suspensión del tiempo compartido, una ruptura del pacto 
intergeneracional que permitía pensar el futuro como un derecho y no como una 
catástrofe anunciada.



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

57

En este escenario, el cuidado radical se presenta como la única respuesta estruc-
tural capaz de revertir esa erosión. No se trata de un cuidado entendido como sen-
sibilidad moral o disposición afectiva, sino como una ontología política orientada al 
sostenimiento del otro, al sostenimiento del mundo, al sostenimiento de la posibilidad 
misma de habitar sin miedo. Este cuidado no se ajusta al marco del contrato social li-
beral, cuya lógica ha sido quebrada por la mercantilización de todos los vínculos. Por 
el contrario, se propone como una ética relacional que parte del reconocimiento de la 
interdependencia radical, de la vulnerabilidad como condición compartida, y del tiem-
po como territorio a proteger. Como sugiere Bloch (2007), no se trata de volver al pa-
sado, sino de abrir el presente a un principio esperanza que, lejos de la utopía ilusoria, 
enraíza su potencia en la reconfiguración concreta del deseo colectivo. El cuidado, en 
este sentido, no es complaciente ni neutro. Exige reorganizar las prioridades sociales, 
energéticas y temporales. Exige restituir lo común como base de la confianza.

Esta exigencia no puede resolverse desde dispositivos técnicos ni desde reformas 
parciales. Supone una transformación profunda en el modo en que se concibe la vida 
buena. Implica asumir que vivir bien es vivir con otros, no contra ellos y que la cali-
dad del futuro no depende de la acumulación, sino de la capacidad de sostener lo que 
permite la vida. Esta pedagogía de la suficiencia y del límite, tal como lo proponen 
Marcuse (2002) y Kallis, Martínez-Alier y Naredo (2014), redefine no solo las condicio-
nes materiales de existencia, sino también la gramática del deseo. Cuidar no es una 
función más dentro de la economía, es una nueva economía del vínculo, donde desear 
menos es también proteger más, donde redistribuir no es renunciar, sino afirmar la 
posibilidad de un mundo donde el futuro no sea sinónimo de amenaza.

Desde esta perspectiva, la bioeconomía no puede ser entendida como un nuevo 
paquete tecnológico ni como una transición energética gestionada desde los cen-
tros de poder. Es, ante todo, una política del deseo, una forma de reorganizar lo que 
valoramos, lo que proyectamos, lo que estamos dispuestos a sostener y lo que ya no 
estamos dispuestos a sacrificar. La seguridad ontológica, entonces, no se decreta ni 
se induce, se construye. Y solo se construye allí donde el cuidado deja de ser excep-
ción para convertirse en estructura, donde cuidar no sea un privilegio o una carga, 
sino una responsabilidad colectiva inscrita en una racionalidad del límite, del tiempo 
común y del porvenir compartido.

Del consumo a la permanencia

El marco teórico advertía que la crisis que enfrentamos no es únicamente de or-
den estructural o institucional, sino también libidinal. Los resultados confirman con 
contundencia esta hipótesis al mostrar que la disputa civilizatoria en torno al cuidado 
exige una transformación radical del deseo. No basta con redistribuir recursos ni con 



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

58

reorganizar instituciones si el deseo colectivo sigue modelado por la compulsión a 
consumir, competir y acumular. Una sociedad que valore la permanencia debe desa-
prender la lógica del exceso para reaprender a desear en clave de sostenimiento. Esta 
transformación no puede entenderse como una renuncia, sino como una reapropia-
ción del sentido. En este horizonte, el principio esperanza formulado por Bloch (2007) 
cobra una potencia inédita, pues se trata precisamente de no abandonar el futuro, sino 
de imaginarlo desde otra matriz. Un porvenir habitable no está hecho de promesas in-
finitas de expansión, sino de vínculos restaurados, de suficiencia compartida y de una 
ética de la reciprocidad que reemplace la lógica sacrificial por una lógica del cuidado.

Este giro en el deseo colectivo no puede ser impulsado desde el discurso racional 
ni desde la política pública convencional. Exige intervenir en los imaginarios, en las 
narrativas, en las estructuras simbólicas que definen qué es una vida que vale la pena 
ser vivida. La bioeconomía del cuidado, en este sentido, no se limita a impugnar el 
modelo económico dominante, sino que lo confronta en su núcleo más profundo, que 
es el régimen de deseo que lo sostiene. Lo que está en juego no es solo la distribu-
ción de bienes, sino la configuración misma de lo deseable. ¿Qué es lo que anhelamos 
cuando pensamos en bienestar? ¿Qué estamos dispuestos a destruir para alcanzar lo 
que nos han enseñado a codiciar? ¿Cuánto sacrificio se normaliza en nombre del éxi-
to, del confort o del progreso?

Frente a estas preguntas, el cuidado aparece como una revolución silenciosa pero 
persistente. Su radicalidad no está en su tono, sino en su estructura. El cuidado no 
grita, pero desmonta. No marcha, pero desarma. No destruye, pero reconfigura. En 
este sentido, es la forma más potente de transformación política porque no impone, 
sino que sostiene. La temporalidad del cuidado deshace la lógica del insumo, en la que 
el tiempo es siempre algo que se gasta, que se invierte, que se pierde si no produce. 
Cuidar reconfigura esa temporalidad, porque transforma el tiempo en lugar habitable, 
en espacio compartido, en pausa necesaria para sostener lo que importa. Es en esa 
nueva concepción del tiempo donde se juega la posibilidad de una transición real. No 
hay permanencia sin otra relación con el tiempo. No hay cuidado si todo sigue some-
tido al ritmo acelerado de la producción sin límite.

Transformar el deseo implica también desmercantilizar la imaginación. Significa 
recuperar el horizonte común como espacio de sentido, donde vivir no dependa de 
la obsolescencia programada ni de la competencia permanente. La permanencia re-
quiere una economía que no esté fundada en el sacrificio, sino en el vínculo (Sán-
chez-Cárcamo, 2024a). Esta afirmación redefine el corazón mismo de la teoría del 
valor, pues lo valioso ya no es lo que se intercambia, sino lo que se cuida. En ese giro, 
el trabajo se resignifica, el cuerpo se descoloniza, el futuro se vuelve posible.
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La bioeconomía del cuidado no es una reforma del capitalismo ni una estrategia 
de eficiencia ecológica. No pretende hacer más verde la destrucción ni más amable 
la acumulación. Es una política radical de la vida que impugna, desde su raíz, los fun-
damentos afectivos, simbólicos y energéticos del modo de vida dominante. No basta 
con ajustar el sistema ni con multiplicar políticas que maquillen su lógica. Lo que debe 
cambiar es la forma de habitar el mundo, la manera en que organizamos el deseo, el 
tiempo y el vínculo. En esa transformación profunda, el cuidado no funciona como 
un complemento ni como una estrategia de mitigación. Es una filosofía práctica que 
reordena el sentido mismo de lo vivible. Es el límite encarnado, el tiempo defendido, 
el vínculo sostenido, el deseo reeducado.

No puede haber permanencia si no se transforma el deseo que sostiene el modelo 
de consumo. Y no puede haber transformación del deseo sin una pedagogía colectiva 
que enseñe a cuidar más y a desear menos. No se trata de imponer una moral, sino 
de recuperar el sentido. Porque lo infinito no está en la expansión sin fin, sino en la 
capacidad de sostener aquello que merece durar. El cuidado, así comprendido, ya no 
es una respuesta blanda ni una virtud residual. Es una revolución estructural que no 
necesita gritar para subvertir. Lo hace de otro modo: rehusando el sacrificio, restitu-
yendo el lazo, reorganizando el mundo desde la vida.

Conclusión

El objetivo de esta investigación fue demostrar que el cuidado puede y debe asu-
mirse como principio estructurador de una nueva racionalidad económica, política 
y civilizatoria. Frente al colapso sistémico que caracteriza a la actual civilización del 
crecimiento (colapso ecológico, ontológico, simbólico y afectivo), el cuidado emerge 
no como paliativo moral, sino como arquitectura sustantiva de una bioeconomía de 
la permanencia.

Los resultados permiten afirmar que el crecimiento perpetuo no garantiza bienes-
tar, sino que produce entropía civilizatoria. El supuesto que guiaba esta hipótesis fue 
plenamente confirmado, pues el capital no solo agota los recursos, sino también el 
sentido del mundo. En este contexto, la economía deviene dispositivo de destrucción 
programada de las condiciones que hacen posible la vida. El cuidado, entonces, no es 
una demanda blanda, sino una reconfiguración radical del metabolismo social, ener-
gético y simbólico. Así también quedó demostrado que sin redistribución estructural 
no hay cuidado posible. La ética del sostenimiento requiere condiciones materiales, 
temporales e institucionales que la hagan viable. El cuidado exige una reorganización 
profunda del régimen de valorización; no más rentabilidad, sino habitabilidad, no más 
acumulación, sino suficiencia. Redistribuir el ingreso, el tiempo, la energía y el poder 
se vuelve indispensable para restituir la posibilidad de cuidar y ser cuidado.
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La investigación también permitió constatar que el cuidado es el único fundamen-
to viable para reconstruir la seguridad ontológica y diacrónica. La confianza en la 
continuidad del mundo (condición para proyectarse sin miedo ni parálisis) se ha roto, 
y solo una ética del sostenimiento puede restituirla. Cuidar es garantizar que hay fu-
turo, que hay tiempo, que hay sentido. Es restaurar la posibilidad de vivir sin ser ex-
pulsado del mundo por su propia dinámica, por lo que, de igual forma se identificó que 
el cuidado implica una reconfiguración del deseo como eje central; un desear menos, 
cuidar más. No basta con redistribuir, hay que reeducar el deseo. La bioeconomía de 
la permanencia se construye no solo en el nivel institucional, sino en la transforma-
ción de lo que valoramos, lo que esperamos, lo que estamos dispuestos a sostener. 
Esto convierte al cuidado en una fuerza profundamente política que exige reorganiza 
prioridades, vínculos, tiempos y horizontes.

Así, se demuestra que una transición postcapitalista solo será posible si se or-
ganiza sobre el cuidado como principio bioeconómico, estructural y civilizatorio. La 
seguridad ontológica y diacrónica no se decreta, se construye redistribuyendo, re-
conociendo el límite, reorganizando el deseo y, sobre todo, cuidando. Lo que está 
en juego no es un ajuste técnico, sino la posibilidad de una vida vivible. Y no hay vida 
vivible sin cuidado.
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Resumen

Este capítulo desarrolla un marco analítico y propositivo para comprender y 
orientar la bioeconomía en Colombia desde una perspectiva territorial, relacional y 
de valoración plural de la naturaleza. Se parte de la trayectoria de políticas públicas 
recientes, de la experiencia institucional de la Misión de Bioeconomía y Territorio y 
de aprendizajes académicos y comunitarios acumulados en procesos de reconversión 
productiva. El objetivo es doble: (i) conceptualizar la bioeconomía no como un sector 
o una lista de bioproductos, sino como un entramado de relaciones, prácticas, sabe-
res y arreglos de gobernanza que ponen la vida humana y no humana en el centro; 
y (ii) traducir esa concepción en orientaciones metodológicas y criterios operativos 
para diseñar, implementar y evaluar iniciativas territoriales con énfasis en inclusión, 
justicia ambiental y sustentabilidad súper fuerte. Metodológicamente, se articula una 
revisión crítica de literatura, análisis de políticas y experiencias documentadas en 
contextos rurales y postextractivos. Se concluye que la bioeconomía, orientada por 
misiones y arraigada en los territorios, puede habilitar transiciones justas si reconoce 
la diversidad de conocimientos, fortalece el tejido social y reconfigura el vínculo entre 
economía y naturaleza hacia la regeneración.

Palabras clave: bioeconomía; territorio; valoración plural de la naturaleza; gober-
nanza relacional; transiciones justas.

Introducción

Colombia se reconoce mundialmente por su extraordinaria diversidad biológica, 
que la ubica entre los países con mayor riqueza de especies y ecosistemas. Esta con-
dición, sin embargo, se entrelaza con profundas desigualdades sociales, una historia 
atravesada por conflictos armados y un modelo económico altamente dependiente 
de la extracción de recursos fósiles y minerales. En este contexto, la bioeconomía 
aparece tanto como promesa como desafío: por un lado, constituye un horizonte de 
transformación productiva capaz de contribuir a cerrar brechas territoriales y so-
cioeconómicas; por otro, corre el riesgo de convertirse en una etiqueta tecnocrática 
centrada en biotecnologías y nuevos nichos de mercado que replican lógicas extrac-
tivas (Gudynas, 2011; Svampa, 2019). 

La hipótesis principal es que la bioeconomía para hacer realidad su potencial 
transformador en Colombia debe concebirse y desarrollarse como una política de 
la vida, anclada en los territorios y orientada por la pluralidad de valores que las co-
munidades le atribuyen a la naturaleza (Arias-Arévalo et al., 2017; Pascual et al., 2017). 
Esto implica superar concepciones reduccionistas que limitan la bioeconomía a la 
producción de biocombustibles o a cadenas globales de biomasa, y concebirla como 



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

65

un entramado de relaciones sociales, ecológicas y culturales que sostienen la vida. La 
perspectiva de la valoración plural de la naturaleza, desarrollada por el IPBES (2022), 
ofrece un marco fundamental para reconocer los valores intrínsecos, instrumentales 
y relacionales presentes en cada territorio.

El debate latinoamericano aporta elementos esenciales. Desde propuestas como el 
Buen Vivir y el Sumak Kawsay hasta las críticas al neoextractivismo, se ha cuestiona-
do la dependencia de economías primario-exportadoras y se ha resaltado la urgencia 
de construir modelos que reconozcan los límites ecológicos y promuevan la justicia 
ambiental (Acosta, 2015; Gudynas, 2011; Svampa, 2019). En Colombia, esta discusión se 
materializa en instrumentos de política pública que han incorporado la bioeconomía: 
el CONPES 3934 de Crecimiento Verde (Departamento Nacional de Planeación, 2018), 
el CONPES 4050 para el fortalecimiento del Sistema Nacional de Áreas Protegidas 
(DNP, 2021), el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 (DNP, 2022), el CONPES 4129 de 
la Política Nacional de Reindustrialización (DNP, 2023) y la hoja de ruta de la Misión de 
Bioeconomía y Territorio (Minciencias, 2024). Estos documentos evidencian tensio-
nes entre enfoques centrados en competitividad y perspectivas que buscan situar la 
vida y la regeneración ecológica en el centro.

A nivel internacional, los debates sobre gobernanza de sistemas socioecológicos 
han aportado conceptos clave. Ostrom (2009) y Berkes (2009) han mostrado que la 
sostenibilidad requiere arreglos policéntricos, participación efectiva y reglas claras 
de distribución de beneficios. Escobar (2018) y (Kothari et al., 2019) resaltan la necesi-
dad de diseños pluriversales, que reconozcan múltiples formas de vida y conocimien-
to. En paralelo, la literatura sobre innovación orientada por misiones sugiere que la 
bioeconomía debe ser guiada por objetivos sociales y ambientales, y no únicamente 
por la rentabilidad económica (Mariana Mazzucato, 2018).

A partir de estas perspectivas, se plantean tres preguntas clave: ¿Qué implica una 
bioeconomía territorial y relacional en términos conceptuales, éticos y políticos? 
¿Qué instrumentos y capacidades institucionales se requieren para evitar capturas de 
renta y tecnocracia sin deliberación? ¿Qué herramientas metodológicas permiten pa-
sar del diagnóstico a pactos territoriales viables y escalables? El capítulo se organiza 
en tres ejes: fundamentos conceptuales y agenda latinoamericana; instrumentos de 
política y capacidades institucionales en Colombia; herramientas metodológicas para 
la valoración plural y el co-diseño.

En este sentido, se propone un enfoque robusto de la bioeconomía como política 
de la vida, que integra aportes de la economía ecológica, la agroecología, la justicia 
ambiental y las epistemologías territoriales, junto con la idea de sustentabilidad súper 
fuerte que reconoce límites biofísicos no sustituibles (Rockström et al., 2009; Steffen 
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et al., 2015). La finalidad es aportar criterios conceptuales y operativos que orienten 
decisiones públicas, comunitarias y privadas hacia transiciones justas y regenerativas.

Marco metodológico

Se adopta una estrategia metodológica de carácter documental, comparativo e in-
terpretativo, orientada a comprender los debates contemporáneos sobre bioeconomía 
y su anclaje territorial. El objetivo central es construir un marco analítico que permita: 
(i) identificar los enfoques de interpretación que han configurado la bioeconomía en 
distintas latitudes, (ii) contrastar dichos enfoques con los principales instrumentos de 
política y medición disponibles a escala internacional, regional y nacional, y (iii) evaluar 
su traducción institucional en Colombia desde una perspectiva place-based, recono-
ciendo la diversidad territorial y la necesidad de arreglos de gobernanza diferenciados.

La revisión bibliográfica se organizó en tres niveles complementarios. El primero 
corresponde a las bases conceptuales y fundacionales, retomando a Georgescu-Roe-
gen (1971) y su propuesta de economía sometida a las leyes de la termodinámica, así 
como a Carpintero (2006), quien desarrolla la crítica a la sustitución ilimitada del capi-
tal natural desde la economía ecológica. El segundo nivel recoge los aportes de síntesis 
y taxonomía internacional sobre bioeconomía, que han diferenciado entre enfoques 
de biotecnología/bioconocimiento, biomasa/biorrecursos y perspectivas de bioeco-
logía, entendida como la articulación de procesos productivos y ecológicos en diálogo 
con la justicia ambiental y la pluralidad de valores (Bugge et al., 2016; Pülzl et al., 2014; 
Staffas et al., 2013; Vivien et al., 2019). El tercer nivel incorpora las contribuciones lati-
noamericanas, donde se han planteado lecturas críticas y alternativas bajo categorías 
como el Buen Vivir, las economías para la vida y los enfoques territoriales de bioecono-
mía (Escobar, 2018; Gudynas, 2011; Rincón Ruiz, 2023; Rodríguez, 2017; Svampa, 2019).

En paralelo, se desarrolló un análisis documental de políticas públicas y marcos 
normativos. A nivel internacional se revisaron la Estrategia de Bioeconomía de la 
Unión Europea (European Commission, 2012, 2018), las directrices de la OECD (2018) 
y los lineamientos de la FAO sobre bioeconomía (Food and Agriculture Organization., 
2020). En el plano regional se consideraron documentos de Rodríguez (2017); Rodrí-
guez et al., (2019) e Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (2024) 
, que resaltan la necesidad de una bioeconomía inclusiva y territorializada en Améri-
ca Latina. Para el caso colombiano se analizaron el CONPES 3679 sobre el desarrollo 
comercial de la biotecnología a partir del uso sostenible de la biodiversidad (DNP, 
2011), CONPES 3934 sobre Crecimiento Verde (Departamento Nacional de Planeación, 
2018), el CONPES 4050 sobre Áreas Protegidas y SINAP (DNP, 2021) , el Plan Nacional 
de Desarrollo 2022-2026 (DNP, 2022) , y el CONPES de Reindustrialización (DNP, 2023) 
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y la hoja de ruta de la Misión de Bioeconomía y Territorio (Minciencias, 2024), que in-
corpora la bioeconomía como eje de diversificación productiva.

La estrategia de búsqueda combinó términos en español e inglés (“bioeconomía”, 
“bioeconomy”, “bio-based”, “biomass”, “territorial”, “place-based”, “bioecology”), priorizan-
do publicaciones entre 2010 y 2025 y recuperando referencias clásicas cuando resultaban 
indispensables. Se consultaron bases de datos académicas (Scopus, Web of Science, Goo-
gle Scholar) y repositorios institucionales (OECD iLibrary, FAO, CEPAL, IICA). Los criterios 
de inclusión fueron: relevancia para las definiciones y gobernanza de la bioeconomía; cla-
ridad conceptual para distinguir enfoques; presencia explícita de la dimensión territorial; 
y, en el caso de políticas públicas, vigencia y aplicabilidad. Se excluyeron artículos pura-
mente técnicos sin conexión con debates de política o gobernanza.

El material se organizó a partir de categorías analíticas que permitieron vincular 
literatura y políticas: (1) enfoques de interpretación (biotecnología/bioconocimien-
to, biomasa/biorrecursos, bioecología); (2) supuestos de sustentabilidad fuerte (efi-
ciencia, sustitución, límites biofísicos, justicia ambiental); (3) instrumentos de política 
(I+D, incentivos, compras públicas, estándares, salvaguardas); (4) gobernanza y terri-
torialidad (niveles de decisión, participación comunitaria, arreglos policéntricos); y (5) 
métricas de evaluación (empleo, valor agregado, biomasa disponible, impactos socia-
les y ecológicos). Este marco permitió comparar los postulados internacionales con 
las adaptaciones latinoamericanas y con la evolución normativa en Colombia.

La validez del análisis se sustenta en la utilización de revisiones ampliamente re-
conocidas, en documentos normativos de referencia y en las contribuciones críticas y 
alternativas producidas en América Latina. La fiabilidad se asegura mediante criterios 
de inclusión y exclusión explícitos, trazabilidad en el proceso de selección y un marco 
comparativo que permite replicar y actualizar el análisis conforme evolucionen los 
marcos de política y la literatura especializada.

Este método ofrece una lectura integral que conecta tradiciones conceptuales, polí-
ticas públicas y experiencias territoriales. Su pertinencia radica en que, al reconocer la 
pluralidad de enfoques y las particularidades de los territorios, proporciona herramien-
tas para discutir cómo Colombia puede avanzar hacia una bioeconomía que no solo sea 
productiva, sino también justa, culturalmente pertinente y ambientalmente responsable.

Resultados y discusión

Los resultados de este análisis muestran que la bioeconomía se configura como un 
campo diverso, en construcción y sujeto a tensiones conceptuales, políticas y terri-
toriales. La revisión de literatura, junto con los principales marcos de política pública, 
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evidencia tres hallazgos centrales que permiten articular lo planteado en el método: 
la coexistencia de diferentes enfoques, las tensiones entre narrativas globales y lati-
noamericanas, y las brechas que se revelan en la traducción institucional en Colom-
bia. A continuación, se desarrolla un análisis amplio y detallado de cada uno de estos 
hallazgos, con el propósito de ofrecer una discusión crítica y situada que supere las 
lecturas parciales.

En primer lugar, los enfoques de la bioeconomía muestran caminos diferencia-
dos y, en ocasiones, contradictorios. La bioeconomía biotecnológica o de bioconoci-
miento se ha consolidado principalmente en contextos europeos y norteamericanos, 
centrada en la innovación tecnológica, el desarrollo de nuevos productos y servi-
cios intensivos en conocimiento, y la expansión de sectores como la biomedicina, 
los bioinsumos agrícolas y la bioinformática (Bugge et al., 2016; McCormick y Kautto, 
2013). Este enfoque, aunque representa un motor de crecimiento económico y de in-
versión en investigación de frontera, corre el riesgo de generar exclusión territorial 
al concentrar la infraestructura y los beneficios en núcleos urbanos o en élites em-
presariales y científicas, dejando rezagados a los sectores rurales. Ejemplos europeos 
muestran cómo el desarrollo de clústeres biotecnológicos ha dinamizado economías 
regionales, pero con una débil conexión con la base productiva campesina o comuni-
taria (OECD, 2018).

En contraste, la bioeconomía basada en biomasa o biorrecursos, más frecuente en 
América Latina, está vinculada a actividades agroindustriales, forestales y pesqueras 
que aprovechan directamente la materia viva como base productiva. Este enfoque 
reconoce la importancia de cadenas agroalimentarias y forestales en la generación 
de empleo y en el comercio internacional (Rodríguez, 2017; Rodríguez et al., 2019). Sin 
embargo, también es el enfoque más expuesto a críticas por su tendencia a reforzar 
dinámicas de monocultivo, intensificación de insumos y deforestación, reproducien-
do lógicas de extractivismo verde. En Colombia, experiencias en palma de aceite, caña 
de azúcar o ganadería extensiva muestran que el aprovechamiento de biomasa a gran 
escala puede generar crecimiento económico, pero con altos costos socioambientales 
(Departamento Nacional de Planeación, 2018).

El tercer enfoque, enmarcado en la bioecología, siguiendo la tipología propues-
ta en Staffas et al. (2013) y Bugge et al. (2016), plantea que la bioeconomía no puede 
entenderse solo como biotecnología o aprovechamiento de biomasa, sino que debe 
reconocer límites planetarios, justicia ambiental y resiliencia ecológica (D’Amato et al., 
2017; Vivien et al., 2019). Para América Latina, este enfoque conecta con la agroecolo-
gía, la conservación comunitaria y las transiciones socioecológicas (Chavarría, 2023). 
Aunque enfrenta barreras como la falta de financiamiento y de métricas claras, cons-
tituye un horizonte estratégico para países megadiversos como Colombia.
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Tabla 1. Enfoques de bioeconomía: supuestos, riesgos y oportunidades para Colombia

Enfoque Supuestos 
principales

Riesgos 
identificados

Oportunidades 
para Colombia

Biotecnología/
bioconocimiento

Innovación 
tecnológica, alto valor 
agregado, expansión 
de sectores intensivos 
en conocimiento.

Concentración en 
élites científicas 
y corporativas; 
exclusión territorial

Fortalecer capacidades 
de I+D en biomedicina, 
bioinsumos y agricultura 
de precisión

Biomasa/
biorrecursos

Aprovechamiento 
directo de biomasa 
en agroindustria, 
silvicultura y pesca.

Extractivismo 
verde; 
deforestación; 
presiones sobre 
agua y suelos

Impulsar agroindustrias 
sostenibles y 
encadenamientos 
regionales con valor 
agregado local

Bioecología

Enfoque relacional 
que articula sociedad, 
naturaleza y 
economía; reconoce 
valores plurales y 
gobernanza territorial.

Riesgo de 
cooptación 
discursiva; falta 
de instrumentos 
claros de política

Fortalecer bioeconomías 
territoriales basadas 
en justicia social, 
reconocimiento cultural 
y sustentabilidad fuerte

Fuente: Elaboración propia con base en la literatura revisada.

En segundo lugar, las tensiones entre narrativas globales y latinoamericanas son 
decisivas para comprender la orientación de la bioeconomía. En Europa, se ha posi-
cionado como una estrategia de competitividad global y crecimiento verde, acom-
pañada de marcos regulatorios estandarizados y métricas que priorizan eficiencia y 
productividad (European Commission, 2012, 2018; OECD, 2018). América Latina, en 
cambio, ha puesto el énfasis en la diversidad cultural y territorial, en la inclusión so-
cial y en la seguridad alimentaria. Rodríguez et al. (2019) y el Instituto Interamericano 
de Cooperación para la Agricultura (2024) han planteado que la bioeconomía debe 
contribuir a reducir desigualdades estructurales. Gudynas (2011) advierte del riesgo 
de caer en un extractivismo verde, Svampa (2019) señala las tensiones socioecológicas 
que se profundizan con la intensificación de biomasa, y Escobar (2018) propone una 
economía pluriversal que parta de la vida como centro. Esta diferenciación revela que, 
mientras Europa persigue una bioeconomía homogénea y orientada a los mercados 
globales, América Latina busca una bioeconomía enraizada en sus territorios y cultu-
ras, con énfasis en la justicia social y ambiental.
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Tabla 2. Narrativas de bioeconomía: Europa vs. América Latina

Región Orientación 
principal

Enfoque normativo 
y político

Ejemplos de políticas 
o programas

Riesgos 
identificados

Europa

Competitividad 
global y 
crecimiento 
verde

Marcos regulatorios 
estandarizados, 
métricas de 
productividad 
y eficiencia

Estrategia de 
Bioeconomía 
de la Unión 
Europea; Horizonte 
Europa; políticas 
de innovación 
orientadas al 
mercado

Captura 
tecnocrática, 
énfasis en 
biomasa como 
commodity, 
subordinación 
de criterios 
sociales

América 
Latina

Diversidad 
cultural y 
territorial, 
inclusión social, 
seguridad 
alimentaria

Políticas incipientes 
con énfasis en 
equidad, desarrollo 
rural, soberanía 
alimentaria y 
saberes locales

i) Estrategia Brasileña 
de Bioeconomía 
Amazónica ii) 
Lineamientos 
de bioeconomía 
en Argentina; iii) 
Hoja de ruta de la 
Misión Bioeconomía 
y Territorio en 
Colombia iv) 
iniciativas de IICA

Riesgo de 
extractivismo 
verde, tensiones 
socioecológicas, 
dependencia de 
monocultivos

Fuente: Elaboración propia con base en la literatura revisada.

En tercer lugar, el análisis de marcos institucionales en Colombia evidencia avan-
ces importantes, aunque también vacíos estructurales. El CONPES 3697 de Política 
Nacional de Biotecnología (DNP, 2011) marcó un primer paso al reconocer la impor-
tancia estratégica de la biotecnología para la competitividad del país, aunque con un 
sesgo tecnológico limitado en su alcance territorial. Posteriormente, el CONPES 3934 
de Crecimiento Verde (Departamento Nacional de Planeación, 2018) incluyó la bioe-
conomía dentro de una visión centrada en la competitividad y el aprovechamiento 
de biomasa, pero con énfasis en productividad y eficiencia más que en equidad te-
rritorial. El CONPES 4050 sobre el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (DNP, 2021) 
fortaleció el componente de conservación, aunque careció de articulación con diná-
micas productivas locales y mecanismos de participación efectivos. El Plan Nacional 
de Desarrollo 2022-2026 (DNP, 2022) introdujo la narrativa de “Colombia, potencia de 
la vida”, integrando la bioeconomía como eje estratégico nacional, aunque con riesgos 
de dispersión sectorial y ausencia de indicadores claros para su implementación. La 
hoja de ruta de la Misión de Bioeconomía y Territorio (Minciencias, 2024), constitu-
ye un avance hacia la territorialización del concepto, con apuestas diferenciadas por 
región y misiones orientadas por la vida, aunque aún requiere mayor claridad en mé-
tricas, instrumentos operativos y mecanismos de gobernanza multinivel. Finalmen-
te, el CONPES de Reindustrialización (DNP, 2023) busca posicionar la bioeconomía 
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como motor de diversificación productiva y generación de valor agregado, integrando 
apuestas tecnológicas, transición energética y estrategias territoriales dentro de una 
agenda de reindustrialización nacional. Esta evolución normativa refleja tanto la con-
solidación progresiva de la bioeconomía en las políticas públicas como la persistencia 
de retos en términos de coherencia institucional, inclusión social y reconocimiento 
de la pluralidad de territorios y saberes. Además, el conjunto de CONPES y planes 
sectoriales muestra una trayectoria que avanza desde una visión inicial tecnológi-
ca y competitiva hacia intentos de territorialización y articulación intersectorial. Sin 
embargo, persisten brechas significativas: falta de indicadores comunes para medir 
avances, limitada articulación entre políticas ambientales, agroindustriales y de cien-
cia y tecnología, y ausencia de mecanismos claros de financiación sostenida. También 
se observa una débil incorporación de perspectivas diferenciales (género, etnicidad, 
juventud rural) y de instrumentos de gobernanza multinivel que permitan que los te-
rritorios sean protagonistas en la definición de las agendas de bioeconomía. Estos 
vacíos hacen necesario reforzar la coherencia entre políticas, generar sinergias con 
agendas regionales de conservación y desarrollo productivo. Además, buscan asegu-
rar que la bioeconomía se traduzca en oportunidades concretas para comunidades 
locales y en procesos de reconversión productiva que reconozcan la diversidad cul-
tural y ecológica del país.

Tabla 3. Políticas colombianas y su relación con la bioeconomía

Documento Orientación principal Fortalezas Vacíos identificados

CONPES 3697 
(2011)

Política Nacional 
de Biotecnología 
orientada a 
competitividad y 
ciencia aplicada

Reconoce 
importancia de la 
biotecnología para 
sectores productivos

Enfoque limitado al 
plano tecnológico, sin 
articulación territorial

CONPES 3934 
(2018)

Inserta la 
bioeconomía 
en la política de 
crecimiento verde

Vincula bioeconomía 
con agenda de 
sostenibilidad 
económica

Visión centrada 
en biomasa, 
débil articulación 
territorial y social

CONPES 4050 
(2021)

Fortalece el Sistema 
Nacional de Áreas 
Protegidas (SINAP) 
y la conservación de 
áreas protegidas

Refuerza 
institucionalidad 
ambiental y 
gobernanza de 
conservación

Escasa conexión 
con cadenas 
productivas y 
comunidades locales

PND 2022-2026
Propone a Colombia 
como “potencia 
de la vida”

Integra bioeconomía 
como eje estratégico 
y misión nacional

Riesgo de dispersión 
sectorial, falta de 
indicadores claros
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Documento Orientación principal Fortalezas Vacíos identificados

Hoja de ruta Misión 
Bioeconomía 
y Territorio 
(MinCiencias, 
2024)

Define misiones 
territoriales de 
bioeconomía

Propone 
territorialización 
y diferenciación 
regional

Requiere métricas 
claras, instrumentos 
operativos y 
gobernanza multinivel

CONPES 4129 
Política Nacional de 
Reindustrialización 
(2023)

Busca diversificar 
la estructura 
productiva e integrar 
la bioeconomía 
en innovación

Orienta hacia 
diversificación y valor 
agregado en clave de 
transición productiva

Falta articulación 
con agendas 
regionales y actores 
locales, riesgo de 
centralización

 
Fuente: Elaboración propia con base en la revisión documental realizada.

Estos hallazgos muestran que la bioeconomía en Colombia requiere una transi-
ción hacia enfoques más inclusivos y territoriales. Mientras que los referentes euro-
peos privilegian innovación y competitividad, los aportes latinoamericanos resaltan 
la justicia social, la pluralidad de trayectorias y la centralidad de la vida. Casos como 
las cadenas de cacao en Perú, las experiencias agroecológicas en México y las bioin-
dustrias sostenibles en Brasil (Altieri y Nicholls, 2020; Toledo y Barrera, 2009) ofre-
cen ejemplos valiosos para pensar la articulación entre ciencia, tecnología y saberes 
locales. En Colombia, experiencias como el aprovechamiento sostenible del camarón 
en Tumaco, la cadena de tilapia en Huila o los procesos comunitarios en la Amazonía 
muestran que existen bases concretas para construir una bioeconomía más justa y 
territorializada.

En este contexto, la discusión se centra en el tipo de transición que se quiere pro-
mover. Un modelo centrado en innovación de élite puede dinamizar la economía, pero 
corre el riesgo de reproducir exclusiones territoriales. Por el contrario, un modelo 
territorial, plural e incluyente puede reforzar la justicia social y ambiental, aunque 
exige transformaciones institucionales profundas, métricas adaptadas a la diversidad 
regional y mecanismos efectivos de participación comunitaria. Este dilema se refleja 
en tensiones reales entre programas de gran escala y las iniciativas campesinas, indí-
genas y afrodescendientes que buscan autonomía económica, sostenibilidad y reco-
nocimiento cultural.

Los resultados y la discusión muestran que la bioeconomía en Colombia no puede 
ser entendida como un modelo único o lineal. Su desarrollo requiere articular refe-
rentes globales con perspectivas regionales, reconociendo trayectorias múltiples y 
ancladas en los territorios. La tarea pendiente es diseñar instituciones coherentes, 
indicadores pertinentes y arreglos de gobernanza policéntricos que garanticen que la 
bioeconomía se conciba no solo como estrategia productiva, sino como un horizonte 
político y ético donde la vida se ubique en el centro.
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Conclusiones

El análisis realizado permite establecer varias conclusiones que integran las discu-
siones conceptuales, normativas y territoriales sobre la bioeconomía en Colombia y 
en América Latina. En primer lugar, se confirma que la bioeconomía no constituye un 
campo homogéneo, sino un entramado plural de interpretaciones que reflejan trayec-
torias históricas, intereses institucionales y contextos socioecológicos diferenciados. 
La revisión de literatura muestra la persistencia de tres enfoques predominantes: la 
bioeconomía centrada en la biotecnología y el bioconocimiento, la bioeconomía basa-
da en la biomasa y los biorrecursos, y la perspectiva de la bioecología, que articula las 
dimensiones ecológicas, culturales y sociales de los territorios. Reconocer esta plura-
lidad es esencial para evitar reduccionismos y para construir políticas que respondan 
a las realidades diversas del país.

En segundo lugar, el contraste entre literatura y políticas públicas evidencia que 
Colombia ha avanzado en la incorporación de la bioeconomía en sus marcos normati-
vos, pero persisten vacíos en la articulación territorial, en la definición de instrumen-
tos operativos y en la integración de criterios de justicia socioambiental. Aunque los 
documentos reconocen la bioeconomía como un eje de diversificación productiva y 
de transición hacia economías más sostenibles, el énfasis todavía recae en la competi-
tividad y en el aprovechamiento de biomasa, lo que limita la consolidación de un enfo-
que de bioeconomía que reconozca la pluralidad de valores y la centralidad de la vida.

En tercer lugar, los aportes latinoamericanos permiten ampliar la mirada y cues-
tionar las narrativas dominantes de la bioeconomía global. Autores como Rincón Ruiz 
(2023) y Chavarría (2023) insisten en que la bioeconomía no debe reducirse a una 
estrategia de crecimiento verde, sino que debe asumirse como un proyecto político 
y cultural orientado a la defensa de los territorios, la justicia ambiental y el reconoci-
miento de los saberes locales. Esta perspectiva fortalece la propuesta de una bioeco-
nomía territorializada donde la gobernanza policéntrica y los arreglos comunitarios 
ocupan un lugar central.

En cuarto lugar, el análisis comparativo revela que la validez y la legitimidad de la 
bioeconomía como política pública dependen de su capacidad para incorporar meca-
nismos de participación, salvaguardas socioambientales y métricas más amplias que 
trasciendan la lógica del crecimiento económico. Indicadores como la generación de 
empleo, el valor agregado y la disponibilidad de biomasa son necesarios, pero resultan 
insuficientes si no se complementan con evaluaciones de impactos sociales, cultura-
les y ecológicos. La bioeconomía requiere métricas que reconozcan la pluralidad de 
valores de la naturaleza y que orienten decisiones hacia la sustentabilidad fuerte y la 
equidad territorial.
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Finalmente, los hallazgos apuntan a que el futuro de la bioeconomía en Colombia 
depende de su capacidad para articular la innovación tecnológica con la memoria bio-
cultural, la gestión de los territorios y la construcción de economías para la vida. Esto 
implica avanzar en políticas públicas coherentes con los enfoques críticos y alterna-
tivos que emergen en América Latina, y diseñar instrumentos que garanticen no solo 
la eficiencia productiva, sino también la justicia ambiental, la diversidad cultural y la 
resiliencia socioecológica. La bioeconomía se proyecta, así como un camino plural y 
situado para la transformación del país, con potencial para contribuir a transiciones 
justas que reconozcan tanto a las comunidades humanas como a los sistemas de vida 
no humanos.

Colombia se encuentra ante la oportunidad de redefinir la bioeconomía no como 
un simple eje de crecimiento, sino como una política de la vida. Esta redefinición exige 
fortalecer la base normativa y conceptual, reconocer los aportes latinoamericanos y 
consolidar una mirada territorial que integre innovación, justicia y pluralidad. Solo de 
esta manera será posible avanzar hacia una bioeconomía capaz de responder a los re-
tos socioambientales del presente y de construir futuros más equitativos y sostenibles.
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Resumen

La bioeconomía entendida como sendero de desarrollo, y las políticas públicas tie-
nen un enorme potencial para garantizar la seguridad alimentaria del principal aglo-
merado urbano argentino: el área metropolitana de Buenos Aires. En este capítulo se 
analizan las distintas acepciones sobre la bioeconomía que se despliegan en el pe-
riurbano bonaerense, diferenciadas entre “Bioeconomía Biotecnológica e Industrial” 
(BEBI) y “Bioeconomía Ecológica” (BEE). A partir del análisis de fuentes secundarias, 
entrevistas a expertos y análisis de documentos oficiales, se estudia el papel de las 
Bioeconomías como la fuente de narrativas e imaginarios que alimentan las políticas 
públicas de la provincia de Buenos Aires, entre 2015 y 2024. Se concluye que las bioe-
conomías son portadoras de sentidos antagónicos que se expresan en el movimiento 
pendular de la política argentina, con amplia incidencia en el proceso de construcción 
de los territorios periurbanos de la provincia.

Palabras clave: Bioeconomía; políticas públicas; Área Metropolitana de Buenos Aires.

Introducción

La producción de alimentos en el Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) se 
encuentra atravesada por tensiones sociales, económicas y ecológicas: el avance de 
la mancha urbana, los problemas ambientales, las dificultades para innovar, las com-
plejidades relativas a la comercialización y falta de financiamiento productivo (Fin-
germann, 2018). Este territorio es estratégico: cerca de 15 millones de habitantes se 
abastecen de más de 4.000 toneladas diarias de hortalizas y frutas producidas por mi-
les de agricultores familiares, de los cuales alrededor de un 20% ya transita procesos 
de transición agroecológica (Nugent et al., 2023).

En el Sistema Agroalimentario del AMBA (SAAMBA) se expresan distintos los mo-
delos y planteos de producción de alimentos. Es posible distinguir entre la producción 
industrial que, con un claro sesgo productivista, se sostiene por paquetes tecnoló-
gicos; y los planteos agroecológicos, enfocados en el manejo integral y sustentable. 
Mientras que el primero se impuso entre la mayoría los productores familiares, la 
adhesión a la gestión agroecológica fue ganando protagonismo debido asesoramiento 
de organizaciones de productores y de instituciones agrotécnicas de la zona.

Dado que el territorio sintetiza relaciones de poder espacializadas, en la conside-
ración del ejercicio de esas relaciones no se debe perder de vista que los imaginarios 
forman parte de la estructuración social e inciden directamente en la emergencia/
reproducción de nuevas instituciones, prácticas y conflictos. Por lo tanto, las narra-
ciones y los imaginarios espaciales que sobrevuelan el SAAMBA, por su capacidad 
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performativa, adquieren la misma relevancia que los planteos agronómicos de los 
productores periurbanos.

Con el advenimiento de la bioeconomía (BE) como la estrategia capaz de propo-
ner soluciones viables para los indicadores de crecimiento económico y la calidad de 
vida, aún sigue abierta la búsqueda de un consenso respecto de su significado y los 
fundamentos epistemológicos. En líneas generales, en Argentina es posible identi-
ficar dos posturas antitéticas: la bioeconomía biotecnológica e industrial (BEBI) y la 
bioeconomía ecológica (BEE). Mientras que para la BEBI la bioeconomía representa 
una oportunidad para el agregado de valor (innovaciones tecnológicas) y la mejora 
de los aspectos productivos en el territorio (incremento de productividad y cuidado 
ambiental) (Vilella, 2024); para la BEE, la cuestión ecológica, en articulación con el 
asociativismo, es capaz de generar esquemas productivos con alta rentabilidad y con 
mejoras en los indicadores fitosanitarios del territorio. 

En este sentido, lejos de representar un modelo territorial consensuado, la bioe-
conomía condensa una disputa por el rumbo del desarrollo. Así, el concepto se vuelve 
performativo: su uso en el discurso político no solo refleja posiciones ideológicas, sino 
que orienta la asignación de recursos, la construcción de agendas y las intervencio-
nes territoriales. Entendidas de este modo, las discusiones por los sentidos de la BE 
exceden la descripción de ciertas prácticas económicas y productivas y se trata, en 
definitiva, de la discusión sobre distintos proyectos políticos. La cuestión no es menor 
frente a las complejidades del AMBA. 

En función de lo expuesto, se propone, primero, discutir los fundamentos epistemo-
lógicos y políticos de la BEBI y de la BEE para el SAAMBA; segundo, identificar las tra-
ducciones políticas de ambas bioeconomías en los programas del gobierno provincial. 

El capítulo se estructura en seis apartados, después de esta breve introducción. En 
el segundo se exponen los principales elementos de la estrategia metodológica uti-
lizada; en el tercero, se caracterizan los lineamientos epistemológicos y discursivos 
de la BEBI y de la BEE; en el cuarto, se da cuenta de los principales problemas agro-
productivos del SAAMBA; en el quinto apartado se analizan las políticas públicas que 
promueven la BEBI y la BEE en la provincia de Buenos Aires; en el sexto apartado se 
analizan los nudos de la producción periurbana frente a los desafíos estructurales de 
la región; y, por último, se presentan unas breves conclusiones.

Marco metodológico

En términos metodológicos este trabajo adopta un enfoque cualitativo y explo-
ratorio, centrado en el análisis interpretativo de narrativas, documentos de política 
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pública y entrevistas en profundidad a especialistas y técnicos del Instituto Nacional 
de Tecnología Agropecuaria y de distintas Universidades del Conurbano Bonaerense 
(Universidad Nacional de General Sarmiento y Universidad Nacional Arturo Jauret-
che). Se trabajó con fuentes secundarias (documentos oficiales, planes estratégicos 
nacionales y provinciales, informes técnicos, artículos periodísticos) La selección de 
fuentes buscó captar las tensiones entre distintas racionalidades de intervención es-
tatal en el territorio. 

El análisis se focalizó en el período 2014–2024, que abarca la emergencia del con-
cepto de bioeconomía en la política pública nacional y su despliegue territorial en el 
área metropolitana. El trabajo busca contribuir al campo de estudios sobre bioeco-
nomía en América Latina proponiendo una lectura territorializada, crítica y relacional 
de las políticas públicas. A diferencia de trabajos que abordan la bioeconomía en clave 
técnica o desde una mirada nacional agregada, aquí el foco del análisis se centra en el 
análisis del Área Metropolitana de Buenos Aires como espacio estratégico de articu-
lación (y fricción) entre distintos proyectos y racionalidades territoriales. Desde esta 
perspectiva será posible comprender cómo los marcos globales se traducen, refor-
mulan y tensionan en los territorios, revelando las asimetrías entre discursos, actores 
y capacidades institucionales.

Los problemas estructurales de los 
espacios agroproductivos del AMBA

La producción agropecuaria periurbana cumple un rol estratégico en las socie-
dades altamente urbanizadas, como en el caso del Gran Buenos Aires. En términos 
económicos, este tipo de producción contribuye a la generación de renta agropecua-
ria, fuentes de empleo y producción de bienes y servicios. También se destaca por 
su función social y ambiental, como garante de la seguridad y soberanía alimentaria; 
espacial, como límite verde o barrera, y por la generación de servicios ecosistémicos, 
ciclado de nutrientes y ciclo hidrológico (Kozel et al., 2017; Feito, 2021). 

El SAAMBA se encuentra atravesado por múltiples problemas: acceso a la tierra, 
modelos productivos, canales de comercialización, explotación de la fuerza de trabajo, 
cuestiones de género, de infraestructura y sustentabilidad, entre otros (Benencia et al., 
2021). En este apartado se amplía el foco sobre dos de ellos, aquí considerados estruc-
turales: las cuestiones del ordenamiento territorial y los conflictos socioambientales.

Respecto de las cuestiones de ordenamiento territorial, los territorios agroproduc-
tivos de los periurbanos se caracterizan por su alta complejidad debido a que en ellos 
conviven, en permanente tensión, zonas urbanas de alta densidad con otras de urba-
nización dispersa (barrios cerrados, programas estatales de viviendas, asentamientos 
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populares, etc.), áreas donde se localizan actividades segregadas del tejido consoli-
dado (rellenos sanitarios, industrias, tosqueras, etc.) y zonas de producción con ex-
pansión de los sistemas agropecuarios de escala, dedicados a producir commodities 
(Goites, et al., 2020). Estos elementos explican por qué, ante la ausencia de políticas 
de ordenamiento territorial, las actividades agroproductivas se desplazan en función 
del dinamismo de las otras actividades (habitacionales e industriales) (Kozel et al., 
2017; Fingermann, et al., 2018).

Los agricultores familiares del SAAMBA viven en situación de desventaja social. 
En cuanto a sus condiciones habitacionales, predomina un tipo de hábitat diferencial 
“incrustado dentro de la unidad productiva, precario en su construcción (madera, 
chapa y/o plástico), móvil y sin valor en el mercado inmobiliario” (Nieto y Aramayo, 
2022). Las dificultades para acceder a la propiedad de sus establecimientos produc-
tivos, ante un mercado inmobiliario concentrado y en expansión, habilita un manejo 
especulativo de los precios de la tierra, amparado en la falta de control del Estado 
(Fingermann, 2018). Esta situación se expresa en el avance de la mancha urbana sobre 
el medio rural, con el consecuente desplazamiento de los productores hacia nuevas 
tierras, alejadas de los centros de comercialización. 

En lo que respecta al impacto ambiental y conflictos socioambientales, el proceso 
de ocupación desordenado del espacio periurbano promueve prácticas que, en ge-
neral, son bastante ineficientes para asegurar la conservación del suelo y del agua. 
El uso frecuente de prácticas de laboreo intensivas (que implican el volteo del pan de 
tierra) respecto de otras más conservacionistas, la poca frecuencia de rotaciones pla-
nificadas (incluido el traslado de invernaderos) y el uso generalizado de fertilizantes 
químicos sin asesoramiento técnico genera impactos ambientales como la impermea-
bilización de los suelos (que provoca inundaciones); la erosión hídrica, salinización, 
compactación y alteración del balance de los nutrientes; y los cambios en la estruc-
tura y funcionalidad de la biota del suelo (biodiversidad) que lleva a agroecosistemas 
poco diversificados (Goites et al., 2020). 

Al igual que el suelo, el agua para la actividad hortícola compite con el uso urba-
no. En el SAAMBA el agua proviene, principalmente, del subsuelo (acuífero Puelche) 
y es utilizado para sostener el sistema productivo predominante, por invernáculos, 
que requiere de riego tecnificado. En este sentido, ante la subdivisión de las quintas 
tradicionales, se multiplicaron las perforaciones realizadas en forma desordenada e 
irregular (Fingermann, 2018). Otro problema relacionado con el recurso agua, pun-
tualmente con el acuífero, es la contaminación. La intensificación de la producción 
en el cinturón hortícola contribuye de manera exponencial a esta cuestión debido a 
la lixiviación de sales, como los nitratos. La producción bajo cubierta, el riego cons-
tante, la imposibilidad de lavado de sales, el cultivo continuo, el aporte periódico de 
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abonos orgánicos y la fertilización química provocan la aceleración del deterioro de 
este recurso natural, muchas veces agravado por las condiciones de precariedad de 
los invernáculos. 

En el suelo, aparte de los problemas de salinización (producto del riego con agua 
con alto contenido de sales), se observan niveles excesivos de nutrientes, como el fós-
foro, que generan toxicidad para los cultivos y microorganismos de suelo. Además, es 
posible hallar contaminación microbiológica debido al uso de abonos orgánicos como 
estiércoles de aves que, dependiendo de la calidad, el tiempo de compostado y la can-
tidad aplicada pueden producir contaminación con bacterias como Escherichia coli y 
salmonella (Ferraris y Ferrero, 2018).

Las alternativas bioeconómicas para el SAAMBA

Como fuera mencionado, la bioeconomía biotecnológica e industrial (BEBI), di-
fundida en Argentina a partir de los años 2000, y la bioeconomía ecológica (BEE), que 
surge de los postulados de Georgescu-Roegen en los años 1970s, constituyen dos po-
siciones antitéticas que se apoyan sobre bases conceptuales distintas y con posicio-
nes divergentes ante las cuestiones del desarrollo. 

Dada la importancia estratégica de los territorios periurbanos y de los plantea-
mientos epistemológicos y políticos de las bioeconomías, en lo sucesivo se busca ex-
plorar las posibilidades de cada una de estas dos vertientes vis-à-vis con las tensiones 
estructurales del territorio productivo del SAAMBA: el ordenamiento territorial y la 
cuestión medioambiental.

La bioeconomía biotecnológica e industrial (BEBI)

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) recuperó 
la bioeconomía a principios del siglo XXI para presentarla como una “economía revo-
lucionaria”, basada en la manipulación, transformación, explotación y apropiación de 
la materia biológica mediante nuevas biotecnologías, la nanotecnología y la ingeniería 
genética (OCDE, 2009). Con esa base conceptual, en Argentina el concepto criollo de 
bioeconomía se introdujo hace más de 10 años, apalancado por la estructura social, 
política y económica del agronegocio (Taraborrelli, 2025). 

A decir de sus promotores, la BEBI propone la conversión de materiales de base 
biológica (biomasa, energía solar, marítima y eólica) en productos que reemplacen los 
derivados de hidrocarburos. Entendida de ese modo, la bioeconomía se presentaría 
como un nuevo paradigma tecno-productivo, motor de una nueva revolución indus-
trial, con las tecnologías innovadoras, fundamentalmente la biotecnología, como eje 
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fundamental en la reutilización de los desechos urbanos y de los resultantes de la 
producción agropecuaria (Bisang y Felici, 2024). Por lo tanto, la bio-industrialización 
sería el camino indicado hacia el desarrollo sustentable, siempre y cuando se incen-
tive correctamente la conversión integral de la biomasa en bioproductos con mayor 
valor agregado: alimentos, bioenergía, encimas e insumos industriales, componentes 
químicos, biomateriales, biocosméticos y fármacos (Mentaberry, 2021).

El ordenamiento territorial asociado a la BEBI parte de la configuración de bioclús-
ters (OECD, 2018; Lengyel y Zanazzi, 2020). Puntualmente, estos últimos se enfocan 
en pensar en el papel del complejo agro-biotecnológico como el mecanismo de trac-
ción del desarrollo. En el caso de O´Farrell et al. (2023) las características positivas de 
los bioclústers se concentran sobre seis aspectos principales: i. dotación de biomasa; 
ii. capacidades industriales y empresariales; iii. capacidades científicas y tecnológi-
cas; iv. cultura empresarial y emprendedora; v. disponibilidad de financiamiento; vi. y, 
por último, las instituciones y redes de apoyo. Desde esta perspectiva, la flexibilidad 
conceptual de las bioclústers sería capaz de proyectar espacialmente una estrategia 
de especialización territorial que tome como punto de partida la disponibilidad de los 
recursos biológicos (agrícolas, agroindustriales y urbanos), al tiempo que identifique 
las oportunidades para utilizar las capacidades productivas, científicas, tecnológicas 
e institucionales para la innovación y el agregado de valor. 

Por su centralidad estratégica para la seguridad alimentaria, adeptos de la BEBI ar-
gentina señalaron la importancia de este camino para transformar el SAAMBA. Como 
parte de los argumentos detrás de la propuesta se presentan experiencias exitosas 
en distintos periurbanos de la Argentina, como el caso de Balcarce (Bs. As.) (Bruno et 
al., 2023) y Bariloche (Sarmiento, 2022), en los que se dieron articulaciones virtuosas 
entre productores y empresas de tecnología.

Asimismo, esta lógica de valorización a partir de la biomasa tiende a consolidar 
esquemas productivos centrados en actores empresariales de mediana y gran escala, 
con capacidad para capitalizar las oportunidades tecnológicas. En consecuencia, el 
modelo de BEBI acarrea el riesgo de profundizar los procesos de concentración del 
suelo y de los recursos productivos. De este modo, se reforzarían las desigualdades 
estructurales del SAAMBA, consolidando una territorialidad orientada al mercado ex-
terno y desconectada de las necesidades alimentarias del entorno inmediato.

La bioeconomía ecológica (BEE)

La BEE prioriza la mirada holística de la biodiversidad frente al crecimiento econó-
mico, la monocultura y su consecuente degradación del suelo. Tanto es así que, empa-
rentada conceptualmente con la economía ecológica, la BEE enfatiza el potencial de la 
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economía circular de los territorios, de modo de integrar procesos y sistemas. Allí, en 
la relación entre naturaleza y economía, surge uno de los principales contrastes con el 
otro paradigma: mientras que para la BEBI el agotamiento de los recursos naturales y la 
contaminación podrían ser compensados con el incremento de la inversión en tecno-
logías amigables con el ambiente, junto con un mayor gasto público y privado (Martí-
nez-Alier y Roca-Jusmet, 2013); para la BEE el camino conveniente es el mantenimiento 
del sistema económico en un estado de baja entropía o eficiencia intacta. De hecho, 
para la segunda, lejos de ser una solución a los problemas económicos, el crecimiento 
económico representa la principal causa del problema ambiental (Zuniga-Gonzalez et 
al., 2022). En este sentido, la BEE sostiene que es importante reflexionar acerca de las 
aplicaciones y consecuencias de la tecnología sobre el sistema natural y los subsiste-
mas social y económico, incluyendo los conflictos entre el crecimiento económico y 
los límites físicos y biológicos de los territorios y sus ecosistemas.

Respecto del ordenamiento territorial, en la BEE se destaca el enfoque de la “bio-
territorialidad” a través del cual se articulan, de manera equilibrada, el territorio, la 
sostenibilidad socioambiental y los procesos de producción. Canaviri y Condori (2023) 
definen la bioterritorialidad como la noción de territorialidad aplicada a las especies 
que se encuentran indisolublemente unidas a la noción de hábitat. Según estos au-
tores, la identificación de las áreas más adecuadas para el cultivo de biomasa podría 
optimizar la producción, maximizar el rendimiento y la eficiencia de los procesos de 
producción de manera equilibrada, en vez de forzar la implantación de cultivos, con 
altos costos sociales y ecológicos. 

Los enfoques vinculados a la BEE impulsan procesos de apropiación territorial que 
priorizan la construcción de circuitos locales de producción, distribución y consumo. 
Las experiencias agroecológicas (como las promovidas por la UTT o la Red de Merca-
dos Populares) evidencian cómo este enfoque permite recomponer vínculos comuni-
tarios, generar empleo en origen y reducir la dependencia de insumos externos. Estas 
prácticas también generan nuevas territorialidades: mercados de cercanía y nodos de 
abastecimiento popular que redefinen no solo la economía, sino la cultura y la política 
del territorio.

Es posible asumir que la diferencia entre la BEBI y la BEE excede el tipo de planteo 
productivo y el tipo de tecnología a ser incorporada. Constituyen cosmovisiones dife-
rentes y proyectos políticos que logran tensar los nudos problemáticos que resultan 
de la construcción de los territorios periurbanos (Tabla 1). Desde este punto de vista, 
la bioeconomía condensa las dinámicas de confrontación en las que la selección, va-
riación y retención de los imaginarios y narrativas refracta esas tensiones sociales, 
puestas en juego para la transformación del orden territorial e institucional (Sum y 
Jessop, 2013). De hecho, es precisamente en dichas tensiones desde donde surge la 
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posibilidad de identificar los elementos que contribuyen a reflexionar de manera am-
plia sobre la potencialidad de la bioeconomía en los territorios periurbanos, el papel 
de la ciencia, la tecnología y la innovación, pero sin perder de vista las especificidades 
de los territorios, de la cultura y del medioambiente.

Tabla 1. Las características generales de la BEBI y BEE

BEBI BEE

Actores Empresas, bioclústers Agricultores familiares

Objetivo Agregado de valor y exportación Seguridad alimentaria y 
mercados de cercanía

Tecnología Biotecnología e innovación industrial Agroecología

Fuente: Elaboración propia

En suma, frente a los nudos estructurales del SAAMBA, como el ordenamiento 
territorial y los conflictos socioterritoriales, las políticas bioeconómicas no ope-
ran de manera aislada, sino que se entrelazan en dinámicas que reproducen terri-
torios fragmentados. 

Las políticas públicas bioeconómicas 

En este punto, no se puede perder de vista que las políticas están atravesadas por 
conflictos de intereses entre diferentes actores y grupos sociales, quienes buscan 
imponer sus objetivos a costa de los intereses y objetivos de otros, principalmente 
en las etapas iniciales del proceso de la política pública (Canto Sáenz, 2021). Allí, los 
lineamientos técnicos, políticos y culturales se despliegan a través de las diferentes 
propuestas bioeconómicas que resultan de las dinámicas de poder que, en última ins-
tancia, permiten definir y redefinir la territorialidad del SAAMBA.

En la Argentina, durante los últimos diez años, las políticas territoriales siguieron 
el derrotero pendular, entre enfoques neoclásicos y populistas. Si bien en la Provincia 
de Buenos Aires las políticas públicas específicamente vinculadas a la BE comenzaron 
a desplegarse durante la gestión de centro-derecha de la gobernadora María Eugenia 
Vidal entre 2016 y 2019, durante muchos años se promovieron medidas que, de un 
modo u otro, podrían ser encolumnadas dentro de las distintas áreas de la BE, como 
la bioenergía y la biotecnología. Durante la gestión de Vidal, desde el Ministerio de 
Agroindustria de la Provincia, se creó la Dirección de Bioeconomía y Desarrollo Rural, 
desde donde se creó el “Plan de Bioeconomía de la Provincia de Buenos Aires”, susten-
tado en los principios de la BEBI.
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Con la gestión de centro-izquierda de Axel Kicillof, entre 2019 y 2024, se consolidó 
la institucionalización de la bioeconomía ecológica a través de la promoción de las 
prácticas agroecológicas y de la economía circular desde la Dirección de agroecología 
del Ministerio de Asuntos Agrarios. Si bien en la estructura no se especifican referen-
cias a la bioeconomía, las acciones programáticas se orientan al desarrollo rural de los 
pequeños productores, la agroecología y la economía circular, elementos fundamen-
tales de la BEE. Como parte de las acciones implementadas desde el gobierno provin-
cial se puede destacar el “Programa de agroecología de la provincia de Buenos Aires”.

Por su complejidad, el SAAMBA habilita la búsqueda de soluciones multidimensiona-
les que, en última instancia, se sustentan en distintas imágenes de futuro y del territorio. 
Es de ese modo que las bioeconomías acompañaron los ciclos políticos de la provincia de 
Buenos Aires, con actores específicos por detrás. En este apartado se analizan las políti-
cas públicas que buscaron promover la bioeconomía, por las que circulan ideas y estra-
tegias de desarrollo para el territorio provincial, con especial énfasis en los periurbanos. 

La BEBI en el Plan de Bioeconomía de la 
Provincia de Buenos Aires (2016-2019)

La bioeconomía en la provincia de Buenos Aires se consolidó como una alterna-
tiva política desde 2016. Desde la Dirección de Bioeconomía y Desarrollo Rural, del 
Ministerio de Agroindustria de la provincia, se elaboró y anunció el “Plan de Bioe-
conomía provincial” que, a través de nueve ejes temáticos, definía una “hoja de ruta 
flexible” para potenciar la productividad y la competitividad del agro bonaerense 
(Agroindustria, 2016). 

El Plan, como estrategia provincial, surgió en el marco de una política nacional 
que avanzaba con la derogación de normativas y el cierre de programas orientados a 
la producción familiar. Con esa política agropecuaria del gobierno de la alianza Cam-
biemos se pusieron en riesgo, principalmente, a los productores pequeños y poco 
capitalizados, como los del SAAMBA. De hecho, en el Plan se especificaba que, si bien 
se ajustaba a las necesidades de la provincia de Buenos Aires, las políticas nacionales 
funcionarían como el marco integrador (Agroindustria, 2016, p.19).

En las primeras páginas el Plan establecía que, operativamente, la bioeconomía 
refería a la producción y transformación industrial eficiente y sustentable de la bio-
masa con base a “conocimientos e inversiones” (Agroindustria, 2016, p.10). Así, entre 
sus objetivos principales, se encontraba el agregado de valor y la innovación produc-
tiva. Específicamente se apuntaba al fortalecimiento de producciones agropecuarias 
sustentables e industrialización inteligente (área temática 1); la producción de bio-
combustibles renovables, como biodiesel y bioetanol (área temática 2); de alimen-
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tos funcionales, como probióticos y nutracéuticos (área temática 3), el desarrollo de 
biomateriales, como plásticos biodegradables y nanomateriales (área temática 4); la 
bio-remediación de los suelos y aguas (área temática 5); el desarrollo de la industria 
genética (área temática 6); y la formación de emprendedores y recursos humanos 
para la bioeconomía (área temática 8). 

Como parte de las distintas etapas planteadas para su implementación (corto-media-
no-largo plazo), se proponía avanzar con la identificación de las “Cuencas Biomásicas” y 
la generación de un sistema de información sobre bioeconomía en la Provincia. Se asu-
mía que, a través del manejo de la información recolectada, la provincia podría estimular, 
con distintas herramientas, la formación de bioclústeres en el territorio bonaerense. 

En este sentido, el Plan sostenía que mediante la multiplicación de los bioclústeres 
se podría canalizar el potencial de la provincia para generar un cambio estructural, 
industrializando “inteligentemente” a partir de una serie de puntos de partida: la dis-
ponibilidad de biomasa, el entramado empresarial innovador y la presencia de actores 
vinculados a la ciencia y la tecnología (públicos y privados). Es interesante que, a lo 
largo del Plan, los principales actores del territorio se circunscriben a las empresas 
de biotecnología, semilleras, de insumos agrícolas y de nuevos materiales. Cuando 
se menciona a los productores, es a través de las asociaciones de productores como 
AAPRESID o los grupos CREA (vinculados al modelo de agronegocios). El resto de los 
actores agroproductivos, como los productores familiares de menor capitalización o 
las cooperativas, no son considerados. 

Con la definición de ese sendero de desarrollo, los objetivos del Plan de Bioecono-
mía se articularon en torno a una serie de instrumentos de aplicación. Por un lado, la 
promoción de Mesas de trabajo, fundamentalmente vinculadas a emprendimientos de 
bioenergía y biotecnología; y, por el otro, al financiamiento operativo de las iniciativas 
vinculadas a la bioeconomía. Con la finalidad de reproducir experiencias exitosas de 
emprendimientos bioeconómicos, desde el Plan se proponía identificarlas y difun-
dirlas. Fundamentalmente, lo que interesaba de esos emprendimientos eran tres ele-
mentos: una descripción de la tecnología reproducible, un modelo de negocio (renta y 
externalidades ambientales positivas), normativas vinculadas y descripción del capital 
necesario para el desarrollo.

Si bien el Plan no incluía ningún apartado específico para los periurbanos, señalaba 
la intención de acompañar a todos aquellos distritos donde existiesen proyectos para 
la industrialización de la biomasa agropecuaria y urbana, sean públicos o privados. 
En ese sentido, los promotores de la BEBI presentaban a los periurbanos como espa-
cios clave para el desarrollo de la bioeconomía, por una serie de elementos capaces 
de contribuir a la generación de oportunidades de progreso económico, sin poner 



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

90

en riesgo los ecosistemas y estableciendo sociedades más equitativas. Puntualmen-
te, postulaban, los periurbanos son espacios propicios para la BEBI por: i. la cercanía 
con las fuentes de biomasa agropecuaria, agroindustrial y urbana; ii. por el acceso 
a infraestructura de transporte y conectividad; y, iii. la cercanía con las plantas de 
transformación y de los potenciales mercados para los bioproductos. De este modo, 
el despliegue de la bioeconomía en espacios periurbanos y menores escalas permiti-
ría una mejor planificación y una potencial reutilización de los recursos, procurando 
economías circulares y convocando la relocalización de pobladores…” (Anlló, 2020). 

Si bien el Plan anunciaba que, por las dotaciones de recursos, el control de las 
fuentes genéticas y las capacidades humanas y de infraestructura, la provincia de 
Buenos Aires estaba llamada a ser protagonista del nuevo paradigma-tecnoproduc-
tivo (Agroindustria, 2016, p. 10), en concreto, del Plan de bioeconomía de la alianza 
Cambiemos quedó muy poco. 

La BEE en el Programa provincial de promoción 
de la agroecología (2020-2024)

Con el cambio político de 2019, el antiguo Ministerio de Agroindustria de la pro-
vincia fue reemplazado por el de Desarrollo agrario. Las políticas públicas implemen-
tadas desde esa cartera se estructuraron a partir del “Plan bonaerense de desarrollo 
rural”, destinado a promover el desarrollo local y regional de la ruralidad provincial 
mediante el impulso de la producción agropecuaria y de alimentos. Como parte del 
Plan se abordaron, por un lado, algunos de los desafíos estructurales de la provincia: 
la infraestructura (rutas, caminos rurales, obras hídricas y viviendas), la seguridad y la 
conectividad. Por el otro, cuestiones específicas de la producción: el financiamiento, 
el agregado de valor local y regional, el impulso a los medianos y pequeños producto-
res, el fortalecimiento de las cooperativas y de las pymes agropecuarias, el acompa-
ñamiento técnico y la innovación tecnológica. 

En el marco del Plan de desarrollo de la provincia, dentro del Programa “Alimentos 
bonaerenses”, desde la Subsecretaría de Desarrollo Agrario y Calidad Agroalimentaria 
se desglosaban seis propuestas de impulso a la actividad agropecuaria. Puntualmente, 
el programa de alimentos se enfocaba tanto en los pequeños y medianos productores, 
como en los consumidores. Entre ellos se destacaba el de promoción de la agroecología.

En 2020, mediante la Resolución 78/20, se lanzó el “Programa provincial de pro-
moción de la agroecología” con el fin de promover el desarrollo de la producción 
agroecológica en la provincia como estrategia para estimular las economías locales y 
asegurar la producción local de alimentos de alta calidad nutricional. En los primeros 
considerandos de la resolución 78 se presenta a la agroecología como el paradigma 
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que contempla las dimensiones productiva, tecnológica, económica, ambiental, social 
y cultural de los productores agropecuarios. Junto con esa afirmación se plantea “Que 
la transición hacia sistemas productivos agroecológicos demanda de un acompaña-
miento gubernamental que brinde a los productores herramientas para enfrentar los 
riesgos y limitaciones propios de la transformación” (Res. 78/20). Desde ese enfoque 
integral, además, se considera prioritario el repoblamiento de los territorios rurales y 
la generación de empleos rurales dignos. 

En concreto, la implementación del Plan elaboró un Registro de Productoras/es 
Agroecológicos de la Provincia de Buenos Aires y otro de aquellos que se encuentran 
en transición hacia la agroecología. De manera complementaria, se conformó una 
Red Provincial de Facilitadoras y Facilitadores en Agroecología. Además, como parte 
del programa, se creó una Comisión Asesora Provincial de Producción Agroecológica 
(CAPPA) con el propósito de repensar una nueva gobernanza, capaz de representar a 
la mayoría de los actores del territorio: de los espacios políticos, de productores y de 
organismos de CyT. A partir de las acciones de la CAPPA se preveía repensar los avan-
ces, lineamientos y definiciones derivados del proceso de implementación del Plan.

La integralidad de la propuesta provincial excedía los planteos “tranqueras aden-
tro”. Por el contrario, avanzaba sobre las distintas cuestiones problemáticas que 
atraviesan transversalmente al productor periurbano: la comercialización de sus 
productos y la adopción de tecnologías alternativas a los paquetes tecnológicos tra-
dicionales. Para ambos objetivos complementarios, se dispuso la incorporación de 
prácticas agroecológicas en las Chacras experimentales de la provincia (14 en total), 
donde se apuntaba a la identificación, desarrollo y difusión de tecnologías endógenas 
y aptas para contribuir a la reducción del impacto ambiental de los sistemas producti-
vos. En paralelo, se fomentaron los circuitos cortos de comercialización de productos 
agroecológicos (art. 7 de la Res. 78/20). 

El Programa provincial de Agroecología toma y traduce en política pública los li-
neamientos de la BEE. En el Plan, se identificó a los productores como productores de 
alimentos y gestores de los territorios. En ese sentido, el Programa apuntaba a garan-
tizar la seguridad alimentaria a partir de la producción sostenible, la innovación en las 
tecnologías de procesos y el mejoramiento del paisaje agroproductivo.

La implementación de políticas bioeconómicas no puede disociarse de los nudos 
estructurales del SAAMBA: fragmentación institucional, presión inmobiliaria, degra-
dación ambiental y desigualdad social. 

Si bien ambas políticas públicas ofrecen diagnósticos e instrumentos para trans-
formar el territorio, sus limitaciones también deben ser señaladas. En el caso del Plan 
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de Bioeconomía, la centralidad otorgada a las empresas tecnológicas y la omisión de 
los pequeños productores revela un sesgo tecnocrático que puede profundizar las 
desigualdades. Por su parte, el Programa de Agroecología, aunque conceptualmente 
más inclusivo, enfrenta desafíos de escalabilidad, institucionalización y articulación 
efectiva con el resto del aparato estatal, lo que restringe su capacidad de incidir es-
tructuralmente sobre el SAAMBA.

En este sentido, mientras que la BEBI tiende a reconfigurar el territorio como un 
espacio funcionalizado para la eficiencia y el mercado (bajo la lógica del bioclúster), 
la BEE plantea una reterritorialización a partir de redes locales, circuitos cortos y 
prácticas de cuidado, que resignifican el espacio como hábitat, cultura y comunidad. 
Como se puede observar, estas visiones no solo proponen modelos distintos de pro-
ducción, sino también de convivencia territorial.

Por lo tanto, al partir de las características del territorio analizado, es posible su-
poner que las estrategias asociadas a la BEBI tenderían a tensar dichos nudos, ya que 
promueven procesos de valorización del suelo orientados a la inversión tecnológica y 
la especialización productiva, lo que a menudo favorece a medianos o grandes acto-
res. Por el contrario, las experiencias de corte agroecológico asociadas a la BEE, pro-
curan recomponer circuitos económicos territoriales, mejorar la resiliencia ambiental 
y sostener el arraigo de la agricultura familiar. 

En suma, estas tensiones ponen en evidencia que los sentidos dados a la BE no 
implican solo modelos productivos distintos, sino proyectos territoriales en disputa.

Conclusiones

El análisis desarrollado permitió identificar cómo la bioeconomía, en tanto narrati-
va y práctica política, expresa disputas territoriales concretas en torno a dos grandes 
nudos del SAAMBA: el ordenamiento del suelo y el cuidado ambiental. A partir de allí 
se exploraron dos opciones alternativas generadas a partir de dos propuestas polí-
ticas, productivas y simbólicas de la bioeconomía: la bioeconomía biotecnológica e 
industrial (BEBI) y la bioeconomía ecológica (BEE). 

Las políticas públicas inspiradas en cada bioeconomía muestran respuestas dife-
renciadas. Mientras que la BEBI promueve soluciones tecnológicas y de gestión orien-
tadas a la eficiencia, pero con riesgos de profundizar la concentración y exclusión de 
los actores familiares; la BEE impulsa un modelo territorial basado en el arraigo, la 
agroecología y el fortalecimiento de redes locales. Así, frente al problema del acceso a 
la tierra, el deterioro ambiental y las desigualdades socioeconómicas, ambas bioeco-
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nomías no solo proponen marcos discursivos distintos, sino también intervenciones 
materiales diferentes que reconfiguran el territorio y sus relaciones de poder.

A través del caso del SAAMBA, se expresa como el uso del concepto de bioeco-
nomía en la política pública implica, entre otros aspectos, una forma de proyectar el 
territorio: delimitar sus problemas, las causas y consecuencias, así como posibles so-
luciones. Esto implica la identificación de un espectro de factores causales tales como 
actores concretos, discursos específicos o redes sociales de mayor alcance espacio-
temporal como el sistema global.

En concreto, ambas posiciones se tradujeron en políticas y programas distintos, 
uno con el énfasis puesto en la innovación y el agregado de valor por parte de empre-
sarios innovadores, actores principales del bio-clúster; y el otro, en la producción de 
alimentos saludables, poniendo en el centro a los productores familiares, sus coope-
rativas y el manejo integrado del medioambiente, como ejes del bioterritorio. Respec-
to de los nudos problemáticos identificados para el SAAMBA, mientras que desde el 
“Plan de Bioeconomía (2015-2019)” no los identificaba como tales, de hecho, no son si 
quiera mencionados; en el “Plan de desarrollo rural” (2020-2024) se parte de la agro-
ecología y desde allí se plantea un abordaje integral de los productores agropecuarios, 
del uso del suelo y del medioambiente.

Al final de cuentas, la bioeconomía termina acompañando el movimiento pendular 
de la política. En el contexto específico del periurbano bonaerense, estas disputas 
bioeconómicas no son abstractas: se expresan materialmente en la reorganización del 
uso del suelo, en el acceso desigual a los recursos productivos y en las condiciones 
de vida de los pequeños productores. Las políticas asociadas a la BEBI profundizan un 
modelo territorial que expulsa o subordina a los actores familiares mediante la con-
centración de la tierra, la tecnificación y la orientación al mercado externo. En cam-
bio, las iniciativas vinculadas a la BEE buscan fortalecer redes locales, circuitos cortos 
y estrategias de reproducción social. Así, las políticas bioeconómicas no solo reflejan 
visiones de desarrollo, sino que producen territorialidades diferenciadas en función 
del poder institucional que las respalda.

Estas dinámicas no son solo institucionales o productivas: también se inscriben 
en la dimensión simbólica del territorio, donde el poder se expresa y se disputa en 
múltiples niveles. Como señalara Harvey (1998), las relaciones de poder (explícito e 
implícito), tanto materiales como simbólicas, están siempre implicadas en prácticas 
espaciales. Porque, en definitiva, son el resultado de la producción de un espacio que 
se construye a partir de las practicas, percepciones y concepciones de los grupos y de 
las clases sociales que lo conforman. 
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Resumen

La transición hacia una bioeconomía circular (BC) requiere más que innovaciones 
tecnológicas: demanda transformaciones estructurales, institucionales y culturales 
que reconfiguren las relaciones entre economía, sociedad y naturaleza. Este capítu-
lo analiza el papel de los arreglos productivos locales (APL) como nodos estratégi-
cos de la transición circular, destacando la importancia de la gobernanza territorial, 
la cooperación interinstitucional y la coherencia política para el desarrollo regional 
sostenible. A partir de una revisión crítica de experiencias europeas y latinoameri-
canas, se argumenta que la BC no constituye un modelo unívoco ni intrínsecamente 
sostenible, sino un campo en disputa atravesado por tensiones normativas, trade-offs 
en el uso de la biomasa y riesgos de greenwashing. Su consolidación depende de mar-
cos de gobernanza multinivel que articulen los niveles local, regional y nacional, pero 
también de reconocer que la coherencia política es un proceso disputado y no un 
resultado automático: incluso contextos institucionalmente avanzados reproducen 
incoherencias, mientras que en América Latina la fragmentación institucional y la in-
serción subordinada en las cadenas globales de valor limitan la escala de las iniciativas 
territoriales. Los resultados sugieren que una bioeconomía circular territorializada, 
basada en capacidades locales, cooperación público-privada y gobernanza inclusiva, 
tiene el potencial de convertirse en un vector de desarrollo regional regenerativo y 
equitativo, siempre que se conciba como un proyecto político y cultural, orientado 
por la suficiencia y la justicia, y no solo como una estrategia tecnológica de eficiencia, 
en línea con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Palabras clave: bioeconomía circular; coherencia política; gobernanza multinivel; 
desarrollo regional sostenible, transiciones ecológicas.

Introducción

La bioeconomía circular (BC) ha sido señalada como una vía estratégica potencial 
para alcanzar el equilibrio entre crecimiento económico, sostenibilidad ambiental e 
inclusión social. En el contexto de las transiciones ecológicas, la bioeconomía desem-
peña un papel central en diversas políticas climáticas y ambientales, siendo recono-
cida por su capacidad para articular innovación, mitigación de impactos y desarrollo 
regional (Virgolino y Holden, 2025; Vogelpohl et al., 2022; Prado y Motta, 2025). Se 
promueve como una estrategia para enfrentar presiones ambientales, reducir la de-
pendencia de combustibles fósiles, proteger los recursos naturales y fortalecer las 
comunidades rurales (D'Adamo et al., 2020).

La incorporación del prefijo “bio” al término “economía” simboliza la convergencia 
entre los sistemas biológicos y económicos, reflejando un proceso de transformación 
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del pensamiento económico hacia modelos sostenibles, regenerativos e inclusivos 
(Virgolino y Holden, 2025; Vivien et al., 2019). Sin embargo, en la práctica, el concepto 
se aplica con frecuencia de forma más restringida, designando un conjunto de acti-
vidades económicas basadas en el uso de recursos biológicos como materia prima 
(Virgolino y Holden, 2025; Vogelpohl et al., 2022).

Según la Comisión Europea (European Commission, 2012, p. 5), la bioeconomía in-
cluye “la agricultura, la silvicultura, la pesca, la producción de alimentos, de celulosa 
y papel, así como partes de las industrias química, biotecnológica y energética”. Esta 
definición fue actualizada en la Estrategia Europea de Bioeconomía revisada en 2018, 
que amplía su alcance hacia la sostenibilidad y la circularidad de los sistemas pro-
ductivos (European Commission, 2018). En un sentido más amplio, abarca todos los 
sectores e industrias que desarrollan, producen, procesan o utilizan plantas, animales 
o microorganismos (Wilde, 2025).

Como una evolución conceptual de la bioeconomía, la bioeconomía circular emer-
ge como un enfoque integrador que combina los principios de la bioeconomía, uso 
sostenible e innovador de la biomasa y las biotecnologías, con los fundamentos de la 
economía circular, orientados a la regeneración de los ecosistemas, el cierre de los 
ciclos productivos y la reducción del desperdicio (Philp y Winickoff, 2018; Vivien et al., 
2019; Kirchherr et al., 2017; Motta, 2022; Prado y Motta, 2025). Surge como respuesta 
a los desafíos globales del crecimiento poblacional, la escasez de recursos y el cam-
bio climático, impulsando la transición hacia modelos productivos más sostenibles y 
resilientes (Jacquet y Siqueira, 2025). Desde esta perspectiva, la bioeconomía circular 
propone no solo la sustitución de insumos fósiles por biomasa, sino una reconfigu-
ración sistémica de las cadenas de valor y de la gobernanza territorial, articulando 
innovación tecnológica, inclusión social y sostenibilidad ambiental (Prado y Motta, 
2025; Philp y Winickoff, 2018).

En América Latina, su implementación enfrenta importantes desafíos relacionados 
con la gobernanza, la fragmentación institucional y la falta de coherencia entre polí-
ticas sectoriales. La literatura reciente destaca la necesidad de avanzar hacia mode-
los de gobernanza multinivel que integren los niveles local, regional y nacional en la 
formulación de políticas bioeconómicas coherentes (Ronzon y Sanjuán, 2020; Wilde, 
2025; Philp y Winickoff, 2018).

En este contexto, el presente capítulo tiene como objetivo analizar los desafíos y 
oportunidades de la bioeconomía circular en los arreglos productivos locales (APL), 
destacando el papel de la gobernanza territorial y de la coherencia política para el de-
sarrollo regional sostenible. Para ello, se adopta un enfoque cualitativo y comparativo, 
sustentado en revisión bibliográfica y documental, que incluye informes instituciona-
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les, artículos académicos recientes y estudios de caso provenientes de experiencias 
tanto europeas como latinoamericanas. El análisis de contenido permitió identificar 
categorías vinculadas con: (i) instrumentos de gobernanza multinivel, (ii) integración 
entre políticas públicas y cadenas de valor, (iii) redes de aprendizaje territorial y (iv) 
estrategias de bioeconomía circular regional. A partir de este corpus comparativo, el 
estudio aporta una lectura crítica sobre cómo los marcos de gobernanza y coherencia 
política pueden favorecer la transición ecológica y territorial hacia una bioeconomía 
circular en América Latina.

Bioeconomía circular

Definir con precisión la bioeconomía circular (BC) exige delimitar primero las dos 
tradiciones que la componen. En su formulación más difundida, la BC representa la 
convergencia entre los principios de la bioeconomía y de la economía circular, consti-
tuyendo un paradigma orientado a la regeneración de los ecosistemas y a la resiliencia 
territorial (Prado y Motta, 2025; Philp y Winickoff, 2018). Según la OCDE (Philp y Wi-
nickoff, 2018), la BC propone un modelo que integra el uso responsable de los recursos 
biológicos renovables con la reducción del desperdicio y el rediseño de los sistemas 
productivos, buscando alinear la innovación, el desarrollo regional y la conservación 
ambiental.

Esa convergencia, sin embargo, no es ni inmediata ni armónica. Carus y Dammer 
(2018) advierten que la asociación entre bioeconomía y economía circular suele pre-
sentarse de forma excesivamente simplificada en los discursos políticos, pese a que 
ambas operan según lógicas solo parcialmente superpuestas. Mientras la economía 
circular busca mantener el valor de productos y materiales mediante la reutilización, 
la remanufactura y el reciclaje, la bioeconomía moviliza flujos de carbono renovable 
sujetos a restricciones físicas, ecológicas y territoriales más rígidas. No todos los usos 
de la biomasa son igualmente compatibles con la circularidad: las aplicaciones ener-
géticas y los biocombustibles, aun siendo renovables, tienden a cerrar el ciclo del car-
bono en plazos cortos, reduciendo el potencial de uso en cascada y compitiendo con 
aplicaciones materiales de mayor valor agregado. Así, una bioeconomía plenamente 
circular se revela menos como un estado alcanzable que como un campo de compro-
misos y trade-offs normativos que deben explicitarse.

A esta ambivalencia se suma la indefinición del propio campo. Bugge et al. (2016) 
muestran que la bioeconomía carece de una definición consensual y se ordena, más 
bien, en torno a tres visiones que compiten entre sí: una biotecnológica, apoyada 
en las biotecnologías industriales y en la comercialización del conocimiento; otra de 
los biorrecursos, centrada en abrir nuevas cadenas de valor a partir de la biomasa; y 
una tercera, bioecológica, que pone la regeneración de los ecosistemas y los límites 
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biofísicos en el centro. No se trata de una simple tipología: cada visión encarna un 
proyecto de transición distinto, donde crecimiento, eficiencia y regeneración tiran 
en direcciones diferentes. Más que un consenso técnico, la bioeconomía es una arena 
política en la que se disputa qué cuenta como una transición lograda.

El crecimiento poblacional, los impactos del cambio climático y la escasez de re-
cursos naturales generan preocupaciones sobre la capacidad de los sistemas de pro-
ducción y consumo, especialmente los agroalimentarios, para satisfacer la creciente 
demanda de alimentos y energía, lo que hace necesaria su transición hacia modelos 
más sostenibles y circulares (Jacquet y Siqueira, 2025). En este contexto, la bioecono-
mía circular emerge como un eje transformador entre la bioeconomía y la economía 
circular, que busca promover procesos de innovación sistémica y contribuir al redi-
seño de las cadenas de valor hacia la sostenibilidad (Prado y Motta, 2025; Virgolino y 
Holden, 2025; Vogelpohl et al., 2022).

Aunque el concepto de bioeconomía aún no se encuentra completamente esta-
bilizado, suele entenderse como una economía basada en la biomasa, que promueve 
el avance de las biotecnologías y el desarrollo de biorrefinerías y de sus productos 
derivados, como la bioenergía y los materiales de base biológica (Vivien et al., 2019; 
Jacquet y Siqueira, 2025). Por su parte, más que una estrategia de gestión de residuos, 
la economía circular representa un cambio de paradigma hacia sistemas productivos 
regenerativos, basados en la reducción, la reutilización y el reciclaje. Este enfoque 
aspira a generar un equilibrio entre sostenibilidad ambiental, dinamismo económico 
e inclusión social, respondiendo a los desafíos del desarrollo en el Antropoceno (Kir-
chherr et al., 2017; Motta, 2022).

Al integrar ambas dimensiones, la BC amplía el alcance de la sostenibilidad al co-
nectar biotecnología, innovación territorial y políticas públicas multinivel (D'Adamo 
et al., 2020; Philp y Winickoff, 2018). Mientras contribuye a fortalecer la seguridad 
alimentaria (Philp, 2015), busca reducir los impactos ambientales y promover el desa-
rrollo económico local (Ghisellini et al., 2016; Leipold y Petit-Boix, 2018). Aunque sus 
beneficios siguen siendo objeto de debate, especialmente en torno a su verdadera cir-
cularidad y a los riesgos de greenwashing (Giampietro y Funtowicz, 2020), la bioeco-
nomía circular ha sido promovida de manera destacada por políticas europeas, como 
el Plan de Acción para la Economía Circular de la Comisión Europea (European Com-
mission, 2020), y reforzada por instrumentos nacionales y regionales, como la Ley 
AGEC (Ley n.º 2020-105 de lucha contra el desperdicio y por una economía circular, 
Loi 2020-105), que regulan e incentivan la implementación de prácticas de economía 
circular (Leipold y Petit-Boix, 2018).
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En este contexto, la bioeconomía circular no se limita a sustituir materias primas 
fósiles por biomasa, sino que propone una reconfiguración sistémica de las relacio-
nes entre economía, sociedad y naturaleza, guiada por principios de eficiencia en el 
uso de recursos, regeneración ecológica e innovación social (Philp y Winickoff, 2018; 
Vivien et al., 2019; Virgolino y Holden, 2025). Al integrar los sectores que “desarrollan, 
producen, procesan o utilizan plantas, animales o microorganismos” (Wilde, 2025), la 
BC perfila un modelo de desarrollo regenerativo capaz de alinear la competitividad 
económica, la cohesión territorial y una transición ecológica justa.

Arreglos productivos locales y gobernanza territorial

Las transiciones hacia la bioeconomía circular (BC) se configuran territorialmente 
a través de la interacción entre actores, instituciones y arreglos productivos locales 
(APL), en los cuales la gobernanza territorial se establece como un mecanismo esen-
cial para articular la innovación, la cooperación multiactoral y la adaptación institu-
cional. Según Jacquet y Siqueira (2025), territorios insulares como la Isla de Reunión 
funcionan como laboratorios de transición, donde las dinámicas locales permiten ob-
servar cómo los principios de la circularidad se traducen en estrategias de desarrollo 
endógeno. En estos contextos, la gobernanza territorial se concibe como un entrama-
do de dimensiones materiales, institucionales y simbólicas que interactúan en distin-
tos niveles —nicho, régimen y paisaje— desde los cuales se impulsan las transiciones 
sostenibles (Geels, 2002; Loorbach, 2009; Smith et al., 2010). Aplicada al ámbito de la 
bioeconomía circular, esta perspectiva permite comprender cómo los procesos de 
innovación, regulación y cambio cultural se entrelazan para promover modelos pro-
ductivos más sostenibles e inclusivos (Bugge et al., 2016; Leipold y Petit-Boix, 2021).

En la dimensión material, la bioeconomía circular promueve la reconfiguración 
de los arreglos productivos locales mediante la valorización de los residuos agroali-
mentarios, la sustitución de insumos importados por recursos locales renovables y 
la creación de circuitos cortos de comercialización (Bugge et al., 2016; Leipold y Pe-
tit-Boix, 2018). Estas dinámicas fomentan la formación de ecosistemas de innovación 
territorial, en los cuales cooperativas agrícolas, asociaciones interprofesionales, em-
presas agroindustriales y administraciones locales co-construyen soluciones adapta-
das a las condiciones socioecológicas del territorio.

De manera transversal, la transición hacia la bioeconomía circular implica proce-
sos de innovación institucional, social y cultural tanto como transformaciones tec-
nológicas. En este sentido, la eficacia de las estrategias territoriales depende de la 
capacidad institucional para alinear los objetivos económicos, sociales y ambientales 
dentro de las redes agroindustriales y arreglos productivos locales (Refsgaard et al., 
2021; Leipold y Petit-Boix, 2018). La dimensión social de la gobernanza —frecuen-
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temente subestimada en los enfoques tecnocráticos— resulta decisiva para generar 
legitimidad, confianza y participación ciudadana en las estrategias de transición. Tal 
como señalan Nezhmetdinova et al. (2018), el desarrollo de la bioeconomía depende no 
solo de los avances científicos y tecnológicos, sino también de innovaciones sociales 
y culturales que favorezcan la comprensión pública, la transparencia y la aceptación 
de las nuevas tecnologías. Desde esta perspectiva, la construcción de una gobernanza 
inclusiva y deliberativa se configura como un componente esencial para articular va-
lores, intereses y visiones de futuro en torno a la sostenibilidad y la justicia ecológica.

La dimensión institucional está vinculada al papel del Estado y de las políticas pú-
blicas en la estructuración de la transición. Las estrategias de bioeconomía circu-
lar —nacionales, regionales y locales— promueven la coordinación intersectorial y la 
coherencia de las políticas públicas mediante incentivos financieros, regulaciones y 
mecanismos de gobernanza colaborativa (Philp y Winickoff, 2018; European Commis-
sion, 2020). Sin embargo, la fragmentación normativa y la superposición de compe-
tencias institucionales siguen dificultando la implementación efectiva de modelos de 
gobernanza integradora. De manera que superar estos desafíos exige mecanismos 
multinivel de gobernanza adaptativa que fortalezcan el aprendizaje institucional y la 
cooperación público-privada (Loorbach, 2009; Leipold y Petit-Boix, 2018).

La dimensión ideal aborda los valores, imaginarios y visiones que orientan la 
transición hacia la bioeconomía circular. Las narrativas que sustentan la BC no son 
homogéneas: mientras algunos actores la interpretan como un nuevo paradigma so-
cioecológico, otros la reducen a una estrategia tecnológica centrada en la eficiencia 
(Giampietro y Funtowicz, 2020; Jacquet y Siqueira, 2025). Esta diversidad discursiva 
puede generar tensiones y ambigüedades, lo que hace necesario fortalecer los espa-
cios de aprendizaje colectivo y deliberación entre actores, en los cuales el conoci-
miento científico, técnico y local se integre en una visión compartida de desarrollo 
(Smith et al., 2010; Nezhmetdinova et al., 2018).

Más allá de estas dimensiones, diversos autores han destacado que la gobernanza 
de la bioeconomía debe incorporar también las dimensiones sociales, éticas y lega-
les que condicionen la aceptación y legitimidad de las innovaciones biotecnológicas. 
En este sentido, Nezhmetdinova et al. (2018) proponen el concepto de agrobioética 
como un mecanismo de control y regulación social de las nuevas tecnologías de la 
vida, orientado a reforzar la confianza pública y la transparencia en la gobernanza de 
la bioeconomía.

Las experiencias de los países nórdicos demuestran cómo la bioeconomía circular 
puede convertirse en un motor de desarrollo regional sostenible al generar empleo 
local, reducir emisiones y fortalecer la cooperación interinstitucional. Según Refs-
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gaard et al. (2021), la bioeconomía basada en recursos terrestres y marinos —incluidos 
los servicios ecosistémicos y los biorresiduos— ha permitido el surgimiento de nue-
vos modelos de gobernanza territorial que integran empresas, universidades, gobier-
nos locales y comunidades. Casos como GreenLab Skive (Dinamarca) y Ocean Cluster 
(Islandia) evidencian el papel clave de los clústeres circulares en la creación de valor 
agregado local, la sustitución de insumos fósiles por biomasa y la articulación de re-
des de aprendizaje intersectoriales.

Estos ejemplos confirman que la transición hacia la bioeconomía circular no es 
solo tecnológica, sino también institucional y social, requiriendo innovaciones en go-
bernanza y nuevos marcos regulatorios que garanticen la distribución equitativa de 
beneficios y el acceso justo a los recursos naturales. Además, muestran que el éxito 
de la transición depende de factores intangibles, como la confianza entre los actores, 
la cultura de cooperación y la participación comunitaria en la toma de decisiones. 
En este sentido, la experiencia nórdica ilustra cómo los arreglos productivos locales, 
cuando se articulan en torno a valores de sostenibilidad y corresponsabilidad, pueden 
transformar las economías rurales en ecosistemas circulares inclusivos que contribu-
yen al bienestar territorial (Refsgaard et al., 2021).

En conjunto, los arreglos productivos locales se consolidan como nodos estratégicos 
de la transición hacia la bioeconomía circular, donde convergen la innovación tecnoló-
gica, la gobernanza adaptativa y la transformación cultural. La gobernanza territorial, 
entendida como un proceso dinámico de negociación, coordinación y co-construcción, 
se convierte en el eje que permite traducir los principios globales de la circularidad en 
estrategias de desarrollo sostenible y resiliente para los territorios (Jacquet y Siqueira, 
2025; Prado y Motta, 2025; Nezhmetdinova et al., 2018; Refsgaard et al., 2021).

Resultados y discusión

El análisis desarrollado evidencia que la bioeconomía circular (BC) no constituye 
un modelo uniforme, sino un proceso de transformación estructural condicionado 
por factores territoriales, institucionales y culturales (Vivien et al., 2019; Ronzon y 
Sanjuán, 2020; European Commission, 2018). Los arreglos productivos locales (APL) 
aparecen como laboratorios de transición donde la circularidad se materializa me-
diante prácticas concretas de innovación, valorización de residuos, cooperación inte-
rinstitucional y aprendizaje colectivo (Motta y May, 2025; Prado y Motta, 2025; Philp 
y Winickoff, 2018).

Los casos europeos y latinoamericanos revisados demuestran que la implementa-
ción de la BC depende de la existencia de marcos de gobernanza multinivel capaces 
de articular políticas públicas, capacidades institucionales y dinámicas socioeconó-
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micas territoriales. En contextos con estructuras de gobernanza más consolidadas —
como los países nórdicos o Francia—, la bioeconomía circular se apoya en ecosistemas 
de innovación regional, en los cuales la coordinación entre empresas, universidades 
y administraciones locales impulsa la creación de valor agregado a partir de recursos 
biológicos (Refsgaard et al., 2021; Jacquet y Siqueira, 2025).

Por el contrario, en América Latina, las políticas bioeconómicas muestran avances 
fragmentados (Sasson y Malpica, 2018) y presentan una articulación limitada entre 
escalas de gobierno (Rodrigues, Rodríguez y Sotomayor Echenique, 2019). Además, 
la falta de coherencia entre las políticas de innovación, medio ambiente y desarrollo 
rural —reflejada en marcos regulatorios contradictorios y capacidades dispersas— re-
duce la efectividad de las estrategias de bioeconomía circular, restringiendo su po-
tencial para promover la sostenibilidad territorial (Rodrigues, Rodríguez y Sotomayor 
Echenique, 2019). No obstante, los arreglos productivos locales (APL) en regiones 
como la Amazonia y el Cerrado revelan una base significativa de conocimiento tradi-
cional y capital social que puede ser aprovechada para consolidar economías regene-
rativas (Prado y Motta, 2025).

El caso brasileño lo muestra con nitidez. Furtado et al. (2020) analizan el paso del 
etanol de primera a segunda generación con las herramientas de los sistemas de in-
novación tecnológica y encuentran una transición que quedó a medio camino: sobran 
capacidades científicas, pero fallan funciones decisivas como la formación de mer-
cado, la orientación de la búsqueda o la construcción de legitimidad. A ello se añade 
un obstáculo estructural, la posición subordinada de las economías periféricas en las 
cadenas globales de valor, que estrecha el margen para consolidar paradigmas pro-
ductivos propios.

De ahí una advertencia: no conviene equiparar sin más abundancia de biomasa con 
sostenibilidad. Bomtempo (2023) recuerda que, por sí sola, la disponibilidad de recur-
sos naturales puede afianzar patrones extractivistas cuando no viene acompañada de 
estrategias claras de agregación de valor y de coordinación institucional. Tampoco 
cabe suponer que los modelos europeos se trasladen sin fricción a estos contextos, 
porque la escala que alcanzaron las experiencias más citadas dependió menos de la 
eficiencia tecnológica que de mandatos regulatorios y de una demanda estructurada, 
condiciones que suelen faltar donde las instituciones son más frágiles.

El biodiésel chileno apunta en la misma dirección. Molina y Doussoulin (2025) cal-
culan la viabilidad económica de producirlo a partir de colza en dos regiones del país 
y encuentran que la rentabilidad se juega en el terreno político y regional: La Arauca-
nía resulta viable en todos los escenarios, mientras que el Biobío solo lo es en el más 
optimista y deja de serlo en cuanto se retiran subsidios, mandatos de mezcla u otros 
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incentivos. Los autores contrastan este cuadro con el de Brasil, Argentina o Colom-
bia, que levantaron sus industrias con mandatos obligatorios e incentivos fiscales, y 
atribuyen el rezago chileno a la falta de un marco regulatorio vinculante. La lección es 
clara: tener biomasa no basta, y sin coherencia entre la política energética, la agrícola 
y la ambiental las iniciativas territoriales no escalan.

De manera transversal, el estudio confirma que la transición hacia la bioeconomía 
circular implica procesos de innovación institucional y cultural tanto como transfor-
maciones tecnológicas. Como se argumentó en la sección anterior, la dimensión social 
de la gobernanza resulta decisiva para generar legitimidad y participación ciudadana, 
un factor que los casos revisados vuelven a poner de relieve: allí donde la transición 
prosperó, lo hizo apoyada en la confianza entre actores y en la aceptación pública de 
las nuevas tecnologías (Nezhmetdinova et al., 2018; Refsgaard et al., 2021). Por el con-
trario, su ausencia ayuda a explicar por qué iniciativas técnicamente sólidas no logran 
escalar. En este sentido, la BC sólo puede consolidarse si se integra en un proyecto 
político inclusivo que combine innovación, equidad y responsabilidad ambiental.

Asimismo, la discusión sobre la coherencia política emerge como clave para el éxi-
to de las estrategias de bioeconomía circular. La experiencia europea demuestra que 
la alineación entre políticas industriales, ambientales y de innovación, promovida por 
la Estrategia Europea de Bioeconomía (European Commission, 2018) y reconocida por 
estudios recientes (Ronzon y Sanjuán, 2020; Philp y Winickoff, 2018), permite escalar 
proyectos territoriales exitosos y generar sinergias entre sectores. En contraste, la 
falta de articulación intersectorial en América Latina limita la capacidad de los go-
biernos locales para impulsar agendas de transición ecológica integradas (Motta y 
May, 2025; Prado y Motta, 2025).

Conviene, aun así, matizar la imagen de la Unión Europea como modelo plenamente 
coherente. Motta y May (2025) señalan que incluso allí, con instituciones sólidas, persis-
ten incoherencias de fondo. La primacía del accionista y la financiarización de la econo-
mía frenan una coherencia realmente orientada a la sostenibilidad (Ahlström y Sjåfjell, 
2022), y las cadenas globales de valor permiten a las empresas descargar sus impactos 
ambientales y sociales en países de regulación más laxa. Italia lo ilustra bien: cerca de un 
cuarto de los subsidios vigentes choca entre objetivos ambientales y circulares, sobre 
todo por incentivos que aún sostienen modelos lineales, como los que favorecen a los 
combustibles fósiles (Molocchi, 2021). Admitir estas grietas en el propio corazón euro-
peo evita el contraste maniqueo con América Latina y corre el foco hacia los mecanis-
mos, políticos y económicos, que reproducen la incoherencia a cualquier escala.

Por último, los resultados sugieren que el avance hacia una bioeconomía circular 
territorializada exige repensar los instrumentos de política pública desde una lógica 
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de aprendizaje y adaptación (Philp y Winickoff, 2018; European Commission, 2018). La 
planificación estratégica debe orientarse a fortalecer capacidades locales, promover 
la cooperación entre actores y crear incentivos que reconozcan la diversidad ecoló-
gica, cultural y económica de los territorios (Vivien et al., 2019). Solo mediante una 
gobernanza coherente, deliberativa y multiescalar será posible transformar la bioeco-
nomía circular en un pilar del desarrollo regional sostenible (European Commission, 
2018; Motta y May, 2025).

Coherencia política y transición ecológica

La transición hacia una bioeconomía circular territorializada requiere más que in-
novaciones tecnológicas o transformaciones productivas: demanda un marco institu-
cional capaz de asegurar la coherencia entre políticas públicas en diferentes niveles y 
sectores (Howlett et al., 2017; Nilsson et al., 2018; OCDE, 2020). Según la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE, 2019), la Coherencia de Po-
líticas para el Desarrollo Sostenible (PCSD) implica garantizar que las estrategias de 
crecimiento económico, innovación, medio ambiente y desarrollo social no operen de 
forma aislada o contradictoria, sino que se refuercen mutuamente hacia la consecu-
ción de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Reducir la coherencia política a un problema de coordinación técnica sería, no obs-
tante, insuficiente. Shawoo et al. (2023) recuerdan que la coherencia la moldean ideas, 
instituciones e intereses, y que su naturaleza es más política que técnica: cuando la 
representación es desigual y el poder está mal repartido, prevalecen las agendas secto-
riales estrechas sobre las miradas de conjunto. Motta y May (2025) apuntan en el mismo 
sentido y enumeran los obstáculos que se repiten, del conflicto de intereses y la resis-
tencia de grupos económicos influyentes a la falta de voluntad política y al peso de las 
agendas de corto plazo, todo ello sostenido por estructuras que premian el statu quo.

La coherencia, así vista, no brota automáticamente de un buen diseño institucio-
nal: es el objeto de una disputa política cuyo desenlace depende de las asimetrías de 
poder de cada contexto. Es la lectura que desarrolla Motta (2026), para quien la co-
herencia política, en sus planos horizontal, vertical y temporal, funciona menos como 
una solución técnica que como un síntoma de las asimetrías estructurales del campo 
de la economía circular, cuyo núcleo tecnocéntrico se traduce de manera selectiva a 
la agenda política.

En el ámbito de la bioeconomía circular, la coherencia política adquiere especial rele-
vancia porque las decisiones adoptadas en materia de energía, agricultura, investigación 
o fiscalidad pueden generar efectos sinérgicos o contraproducentes en la transición 
ecológica (Nilsson et al., 2018). Tal como señalan Nilsson et al. (2018) y Bucci Ancapi et al. 
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(2024), la interdependencia entre los ODS y las políticas sectoriales exige mecanismos 
de gobernanza capaces de identificar las interacciones entre objetivos —positivas y ne-
gativas— y adaptarse de forma iterativa para maximizar los beneficios colectivos.

Desde esta perspectiva, la coherencia política no es un resultado automático, sino 
un proceso de gobernanza multinivel que requiere coordinación interinstitucional, 
transparencia y mecanismos de rendición de cuentas (Browne et al., 2023; Bucci 
Ancapi et al., 2024). En América Latina, la fragmentación administrativa y la falta de 
alineación entre políticas sectoriales constituyen obstáculos recurrentes para la con-
solidación de estrategias bioeconómicas coherentes. Por ello, avanzar hacia una bioe-
conomía circular efectiva implica fortalecer las capacidades de los gobiernos locales y 
regionales para diseñar políticas integradas, basadas en el aprendizaje colectivo y en 
la participación de los actores territoriales (OCDE, 2020).

La bioeconomía circular, al articular dimensiones productivas, ambientales y so-
ciales, ofrece una oportunidad estratégica para operacionalizar la coherencia de 
políticas públicas, traduciéndola en prácticas concretas de desarrollo territorial sos-
tenible. En última instancia, lograr coherencia política no solo significa coordinar sec-
tores, sino también alinear valores, visiones y metas comunes hacia un modelo de 
prosperidad compartida y regeneración ecológica (Bucci Ancapi et al., 2024).

Vale una advertencia final. Buena parte de la literatura sobre gobernanza de la 
bioeconomía, incluso la que insiste en la articulación institucional (Philp, 2015), se 
mantiene en un registro tecnocrático: da por hecho que basta con coordinar mejor 
para que la transición ocurra. Ese supuesto pasa por alto los conflictos de intereses, 
las asimetrías de poder y las disputas que sostienen tanto al régimen fósil como a la 
propia bioeconomía en formación (Vivien et al., 2019).

Conclusiones

La bioeconomía circular, a pesar de ser aún un concepto reciente y en construc-
ción, tiene el potencial de configurarse como un marco transformador para repensar 
las relaciones entre economía, sociedad y naturaleza, al situar la sostenibilidad y la 
regeneración ecológica como pilares del desarrollo regional. Los resultados de este 
estudio apuntan que su consolidación depende de la capacidad de los territorios para 
articular innovación tecnológica, conocimiento local y políticas públicas coherentes. 
En este sentido, los arreglos productivos locales (APL) actúan como nodos estratégi-
cos donde la circularidad se materializa a través de procesos de cooperación multiac-
toral, aprendizaje institucional y experimentación social.
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La evidencia comparada entre Europa y América Latina muestra que el avance 
hacia una bioeconomía circular territorializada está condicionado por la gobernanza 
multinivel y por el grado de coherencia política entre las diferentes agendas secto-
riales. Mientras los países europeos han logrado una mayor integración entre las po-
líticas industriales, ambientales y de innovación, favoreciendo sinergias y marcos de 
gobernanza más estables, América Latina continúa enfrentando desafíos relacionados 
con la fragmentación institucional, la fragilidad de sus sistemas de innovación y la 
limitada articulación intergubernamental. Superar estas barreras requiere promover 
instrumentos de política pública que fortalezcan el diálogo entre escalas, sectores y 
actores, reconociendo la diversidad cultural y ecológica de los territorios.

Del mismo modo, la bioeconomía circular no debe concebirse únicamente como 
una estrategia tecnológica orientada a la eficiencia en el uso de los recursos, sino 
como un proyecto político y cultural que impulse nuevas formas de producción y con-
sumo basadas en la suficiencia, la equidad y la regeneración. Su éxito dependerá de 
la capacidad para integrar las dimensiones sociales y éticas en la toma de decisiones, 
fortaleciendo la participación ciudadana, la confianza entre los actores y la transpa-
rencia en la gobernanza.

En última instancia, avanzar hacia una bioeconomía circular coherente y territo-
rializada implica transitar de un enfoque centrado en la competitividad a otro basado 
en la cooperación, la resiliencia y el bienestar colectivo. Consolidar este paradigma 
emergente requiere políticas públicas coherentes e inclusivas, ancladas en prácticas 
de gobernanza deliberativa que fortalezcan el debate público, la corresponsabilidad 
social y la legitimidad de las decisiones. Tal como propone la OCDE, la coherencia de 
políticas para el desarrollo sostenible se convierte en el hilo conductor que conecta 
la innovación económica con la justicia ambiental y social, orientando a los territorios 
hacia una transición ecológica justa y regenerativa.
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Resumen

La naturaleza y la economía se vinculan a través de los servicios ecosistémicos o 
flujos de valor a disposición de las sociedades humanas, la valoración de estos se ha 
orientado desde la perspectiva de la economía ecológica hacia el reconocimiento e 
integración de múltiples valores. El presente estudio busca explorar los valores que 
los hermanos mayores del pueblo Gotsezhi atribuyen a los ecosistemas de la cuenca 
del río Guachaca SNSM como determinantes de su identidad, utilizando una meto-
dología mixta de procedimientos concurrentes que permite integrar datos cuantita-
tivos y cualitativos. Se encontró que ninguno de los entrevistados manifestó valores 
instrumentales y en su mayoría hicieron alusión a valores relacionales e intrínsecos, 
concluyendo que debido a las creencias de las comunidades indígenas, la relación con 
la naturaleza es estrecha y ligada a la vida, representando identidad, igualmente, estos 
se autorreconocen como guardianes de la Sierra por lo cual reconocen la importancia 
y el valor intrínseco de los servicios ecosistémicos.

Palabras clave: economía ecológica; servicios ecosistémicos; valores relacionales.

Introducción

El desarrollo de la humanidad no es posible sin los beneficios que se obtienen de 
los servicios ecosistémicos (SE). Este concepto fue originalmente concebido como 
una metáfora para reflejar cómo la sociedad depende de la naturaleza (Norgaard, 
2010), igualmente, es utilizado para referirse a los beneficios que las personas obtie-
nen de los ecosistemas, tales como agua fresca, alimento, regulación climática, re-
creación (De Groot, 2002; MA, 2005; TEEB, 2010). En las últimas dos décadas la ciencia 
y la política han hecho esfuerzos crecientes por valorar los SE en términos moneta-
rios y articular dichos valores a través de los mercados, con el fin de crear incentivos 
económicos para la conservación (Pascual et al., 2010).

Algunos académicos han respaldado la perspectiva de reconocer la existencia de 
múltiples valores a la hora de evaluar los SE (Constanza y Folke, 1997; De Groot, 2002) 
este enfoque ha integrado diferentes perspectivas disciplinarias y han vinculado una 
posición diversa sobre cómo se debe definir y expresar el valor.

Así pues, la urgencia de integrar los múltiples valores en las decisiones da lugar a 
su discusión en la economía ecológica, debido a que, dentro de las aproximaciones 
transdisciplinares de esta, se plantea la naturaleza multidimensional del valor o la exis-
tencia de valores plurales, en este sentido, la IPBES (Plataforma Intergubernamental 
de Ciencia y Política sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas) reconoce dis-
tintos tipos (Grafico 1): los valores instrumentales asociados a las preferencias de los 
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individuos en la toma de decisiones, los valores intrínsecos relacionados con el valor 
inherente del bien o servicio ambiental y los valores relacionales que son aquellos que 
no emanan directamente de la naturaleza pero son derivados de nuestras relaciones 
y responsabilidades respecto a ella, así reflejan elementos de identidad cultural, co-
hesión social y responsabilidad social y moral hacia la naturaleza (Chan et al, 2016; 
Pascual et al, 2017).

En este sentido, en el campo científico de los SE los métodos de valoración mone-
taria han recibido más atención que otros métodos de valoración (Abson, et al. 2014; 
Gómez- Baggethun y Martín-López, 2015), los estudios solo se enfocan en estos des-
tacando así los valores instrumentales e ignorando los valores intrínsecos y relaciona-
les (Arias-Arevalo, Gómez-Baggethun, B. Martín-López y Pérez-Rincón, 2018).

Para explorar los múltiples valores esta investigación es realizada con la comuni-
dad Gotsezhi del pueblo Indígena Wiwa de la SNSM (Sierra Nevada de Santa Marta) 
ubicado en la cuenca del río Guachaca SNSM (Grafico 2), en esta comunidad habitan 
aproximadamente 35 familias y su organización se encuentra encabezada por las au-
toridades tradicionales, son agrocéntricos y su religiosidad está centrada en el cuida-
do y respeto por la madre tierra y toda la naturaleza, por lo cual realizan pagamentos 
y ritos de purificación en lugares sagrados como la cascada Matuna.

Cabe mencionar que, en el mes de octubre del 2014, el centro ceremonial de la co-
munidad de Kemakumake estuvo afectado por un rayo, a partir de esto las autoridades 
tradicionales deliberaron acerca del desarrollo de actividades orientadas a la generación 
de ingresos, por lo cual, mediante diálogos determinaron que se realizarían actividades 
de turismo con el fin de ayudar a las familias damnificadas por el siniestro ocurrido.

Los habitantes de esta comunidad mantienen vínculos seculares con la naturaleza 
y poseen un profundo conocimiento y respeto por ella, por lo cual, la cosmovisión del 
pueblo y su cultura permiten identificar la existencia de valores estéticos, ancestrales 
e inconmensurables, que fortalecen la identidad colectiva y la espiritualidad, recono-
ciendo que estos son subvalorados en los métodos ortodoxos de valoración monetaria.

El objetivo de este estudio es explorar los diferentes tipos de valores que general-
mente no se representan en un mercado, para que la comunidad Gotsezhi reconozca 
la importancia de su territorio a través de la valoración que los individuos hacen de 
esta, con el fin de fortalecer su identidad reconociendo la singularidad y el valor de su 
cultura, recursos naturales y el conocimiento tradicional, mejorando a su vez la auto-
estima para alcanzar el empoderamiento psicológico.
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Esta investigación explora los valores que los hermanos mayores del pueblo Got-
sezhi atribuyen a los ecosistemas de la cuenca del río Guachaca SNSM como de-
terminantes de su identidad, para esto, los objetivos específicos son: 1) Describir las 
características sociodemográficas de los hermanos mayores del pueblo Gotsezhi de 
la etnia Wiwa. 2) Explorar las motivaciones ambientales y los valores intrínsecos, rela-
cionales e instrumentales, con los cuales los hermanos mayores atribuyen importan-
cia a los ecosistemas de la cuenca del río Guachaca SNSM.

El capítulo está estructurado en 5 secciones: la Sección 2 expone y describe el marco 
teórico de la valoración de los servicios ecosistémicos y la inclusión de los valores rela-
cionales, la Sección 3 explica el diseño metodológico, la Sección 4 analiza los resultados 
obtenidos a través del proceso de entrevista a la comunidad y la Sección 5 expone las dis-
cusiones teóricas en relación con los resultados obtenidos, extrayendo las conclusiones.

Marco teórico

La valoración desde la perspectiva de la economía ecológica

La economía ecológica surge como respuesta a la crisis ambiental que desde los 
años sesenta empieza a concebirse como grave, así mismo, se construye como crítica 
a la economía neoclásica-keynesiana ambiental o economía ambiental, ya que, pro-
cura elaborar un marco teórico más amplio, considerando que esta pretende abrirse 
para incorporar otras disciplinas, lo que correspondería más fielmente con el carácter 
multidisciplinar que la problemática ambiental exige (Foladori, 2005).

Así pues, la urgencia de integrar los múltiples valores en las decisiones da lugar 
al desarrollo de la escuela de valoración, debido a que, dentro de las aproximaciones 
transdisciplinares de esta, se plantea la naturaleza multidimensional del valor o la 
existencia de valores plurales e inconmensurables.

Valores y motivaciones ambientales

Schwartz (1992) define el valor como un concepto o creencia transituacional que 
guía la selección e importancia de eventos y comportamientos, es decir, que estos 
trascienden contextos específicos y guían los comportamientos de acuerdo con de-
terminadas preferencias. Por lo anterior, en una situación específica se consideran 
más relevantes las opciones basadas en los valores. Así mismo, Schwartz y Bilsky 
(1987) exponen que, adicional a estas características, el contenido principal de los 
valores son los objetivos o preocupaciones motivacionales que estos expresan, por lo 
cual desarrollan una investigación que reúne dichas motivaciones con el fin de repre-
sentarlas en valores universales por medio de una clasificación de las mismas.
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Con lo anterior, autores como Stern y Dietz (1994) utilizan de base teórica las dis-
cusiones y planteamientos de Schwartz (1992) y los articulan con el área ambiental, 
debido a que las problemáticas medioambientales están relacionadas con los valores 
humanos. Así, estos son vinculados a un marco de preferencias basados en compor-
tamientos y normas ambientales de las personas y, de esta forma, consideran las ca-
tegorías de valores altruistas, social-altruista y biosférico para explicar orientaciones 
y creencias sobre los cambios ambientales.

Estos conceptos son retomados por De Groot y Steg (2008), las cuales los con-
ciben desde las motivaciones y objetivos ambientales de cada valor, destacando las 
altruistas, egoístas y biosférico. A partir de esto proponen un instrumento basado en 
los aportes de Schwartz y Stern, clasificando una serie de componentes sobre cada 
motivación ambiental (Egoísta: poder social, riqueza, autoridad e influencia; Altruista: 
igualdad, un mundo en paz, justicia social, útil; Biosférico: prevención de la contamina-
ción, respeto por la tierra, unidad por la naturaleza y protección del medio ambiente).

Es importante tener en cuenta que los ecosistemas son complejos y sus valores 
no se pueden asociar a una métrica simple e individual (Gómez y Ruiz, 2011; Vatn y 
Bromley, 1994), ya que hay múltiples valores que resultan inconmensurables y débil-
mente comparables entre sí, por lo cual no existe un único valor para los bienes y ser-
vicios ambientales (Gómez y de Groot, 2007; Kallis, Gómez y Zografos, 2013; Martínez, 
Munda y ONeill, 1998; O’Neill, 2001).

Por tanto, esta investigación se enfoca en la exploración de valores plurales de los 
servicios ecosistémicos, reconociendo la existencia de valores instrumentales, intrín-
secos y relacionales. Con esto en consideración, Arias-Arévalo et al. (2017) realiza una 
evaluación de las motivaciones ambientales en conjunto con los valores mencionados 
y analiza cómo estas influyen en la expresión de los mismos.

A partir de lo anterior, se señaló una relación existente entre los valores instrumen-
tales y las motivaciones egoístas; los valores intrínsecos y las motivaciones biocéntri-
cas y los valores relacionales con las motivaciones altruistas (Arias-Arévalo et al. 2017).

Valores Relacionales

El espectro de la valoración plural ha sido ampliado con la reciente inclusión de los 
valores relacionales (Chan et al., 2016), estos tienen su origen en la psicología y son 
definidos como la medida en que uno se siente valorado por otro. Maslow (1943), fue 
uno de los autores en definirlos como la necesidad de pertenencia. Sin embargo, el 
psicólogo social Mark Leary (2005) acuña explícitamente el termino en la teoría del 
sociómetro. Así, el valor relacional está asociado a sentirse como miembro del grupo 
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y la autoestima es su principal componente, en tanto que “cuanto más sea el valor re-
lacional de una persona a los ojos de otras, es más probable que lo incluyan, apoyen 
y protejan, por lo que el valor relacional, la inclusión y la aceptación están estrecha-
mente ligados” (Leary, 2005 pp. 82). De esta forma, es este tipo de valor el que nos guía 
en las relaciones interpersonales.

Posteriormente, este concepto es adoptado en la economía ecológica. Según Pas-
cual et al. (2017), la IPBES integra esta tipología de valor, definiéndolo como la impor-
tancia atribuida a las relaciones y responsabilidades significativas entre los humanos 
y entre los humanos y la naturaleza. Por su lado, Chan et al. (2016) los definen como 
“preferencias, principios y virtudes asociadas a las relaciones tanto interpersonales, 
como aquellas articuladas por políticas y normas sociales” (p.1462), es decir, son aque-
llos que no emanan directamente de la naturaleza, pero son derivados de nuestras 
relaciones y responsabilidades respecto a ella, así reflejan elementos de identidad 
cultural, cohesión social y responsabilidad social y moral hacia la naturaleza.

Dichos valores son de tipo antropocéntricos y eudaimónicos, por lo cual, están ejem-
plificados en acciones físicas y experienciales con la naturaleza, significado simbólico, 
inspiración, salud física, mental, emocional, estilo de vida, identidad cultural, sentido de 
lugar, cohesión social u opinión actual sobre la sostenibilidad ambiental. Estos ejemplos, 
corresponden a aspectos y constructos que garantizan las relaciones armónicas entre 
los humanos y la naturaleza y aquellos que favorecen la “buena vida” (Pascual et al, 2017; 
Chan et al. 2016; Muraca, 2016; Tadaki et al. 2017; Arias-Arévalo et al. 2017),

La concepción de los valores relacionales surge como respuesta a la discusión di-
cotómica entre valores instrumentales e intrínsecos, ya que esta limitaba la valoración 
de la naturaleza al debate acerca de cómo las personas toman decisiones basadas en 
si entienden que los servicios ecosistémicos poseen un valor inherente o, por lo con-
trario, que solo deben satisfacer las necesidades, dejando de lado las relaciones entre 
la naturaleza y las personas. De esta forma, la inclusión de los valores relacionales 
favorece la valoración pluralista ya que esta permite la inclusión de múltiples pers-
pectivas. De acuerdo con esto, Chan et al. (2016) menciona que los valores relacionales 
vinculan las nociones intrínsecas e instrumentales de la naturaleza. Esto debido a que 
los últimos suelen mostrarse como alternativas rígidas y que los problemas ambien-
tales pueden entenderse mejor con la relación entre ambos aspectos.

Así mismo, Muraca (2011) propone una nueva matriz axiológica a partir de la concep-
ción dicotómica de valores intrínsecos y no-intrínsecos o instrumentales, ya que esta 
perspectiva refleja una axiología y ontología deficiente para abordar las relaciones en 
tanto que las consideran como enlaces externos y funcionales entre las entidades. De-
bido a esto, distingue dos tipos categoriales del valor: valores intrínsecos y relacionales 
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con dos subcategorías “relacional fundamental” (sistemas de relaciones que posibilitan 
la vida y la buena vida humana) y “relacional funcional” (incluye los valores instrumenta-
les y euidamonísticos, así mientras que las entidades que tienen valores instrumentales 
son buenos medios para objetivos específicos, las entidades que tienen valores eudai-
monísticos son buenas para sí mismas). Un ejemplo ilustrativo de esto es la relación de 
los pueblos indígenas con la tierra, la cual no es una relación funcional debido a que no 
se ve a la tierra como una entidad valorada por los servicios que brinda a aquellos que se 
benefician de ella, sino principalmente una relación fundamental, ya que en este sistema 
relacional se abarca la interdependencia social, cultural y ecológica.

Importancia de los valores relacionales en el desarrollo 
de políticas de sostenibilidad ambiental.

Hay que considerar que, aunque los trabajos seminales acerca de los servicios eco-
sistémicos se referían en gran medida al bienestar humano y no solo a valores mo-
netarios, las instituciones poderosas han promovido prominentemente una noción 
neoliberal de servicios ecosistémicos centrada en su implementación en mercados y 
transacciones, esquemas de pago y costos, así también en los análisis de beneficios. 
En contraste, los enfoques relacionales podrían motivar la conservación sin poner una 
“etiqueta de precio” en la naturaleza, de manera que evita tales controversias y conse-
cuencias no deseadas (Chan, 2016)

Así mismo, es importante resaltar que los valores relacionales contribuyen a las 
políticas y gestiones ambientales de tal forma que, al estudiar las relaciones entre las 
personas y la naturaleza, se pueda identificar el compromiso de disminuir los efectos 
negativos de las conductas humanas sobre los ecosistemas. Estos permiten integrar 
los conocimientos tradicionales con los científicos mediante la sensibilización acerca 
del respeto y el cuidado por la naturaleza, lo cual puede tener influencia en la respon-
sabilidad con ella (Chan et al, 2016; Pascual et al, 2014; Van, Picard y Vincent, 2009).

Finalmente, cabe resaltar que la atención por parte de los académicos y las comu-
nidades sobre los valores relaciones permite establecer relaciones reciprocas con los 
ecosistemas, de tal forma que se disminuya el impacto negativo del hombre con un en-
foque que esté orientado en la fuente del problema en lugar de buscar formas de com-
pensarlo y que aporte a la calidad de vida de las personas (Sörqvist y Langeborg, 2019).

Marco metodológico

El presente estudio reconoce los distintos tipos de valores de la siguiente forma: 
el componente del desarrollo económico y los beneficios monetarios hacen alusión a 
los valores instrumentales; la importancia de los ecosistemas para asegurar la vida en 
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la tierra, así como las menciones de los deberes morales hacia las entidades no huma-
nas, se codifican como un valor intrínseco; referencias a condiciones ecológicas que 
aseguran la capacidad de recuperación de los ecosistemas, condiciones sociales para 
mantener relaciones armónicas entre los humanos y la naturaleza (por ejemplo, iden-
tidad, patrimonio cultural, valores simbólicos y sagrados) y experiencias y entidades 
necesarias para cultivar la noción de una vida buena, hacen referencia a los valores 
relacionales (Arias-Arévalo et al., 2017).

Esta investigación está orientada por procedimientos concurrentes de métodos 
mixtos, son aquellos en los cuales el investigador converge o funde datos cuantita-
tivos y cualitativos con la finalidad de proveer análisis comprensivo del problema de 
investigación. En este diseño, el investigador colecta ambas formas de datos al mismo 
tiempo y después integran la información en la interpretación de los resultados ge-
nerales. Además, en este diseño, el investigador puede anidar una forma más pequeña 
de información en otra recolección de datos más grande con la finalidad de analizar 
los diferentes tipos de preguntas “lo cualitativo conduce los procesos, mientras que 
lo cuantitativo los resultados” (Creswel, 2009). En este trabajo los cualitativos corres-
ponden a análisis narrativos y los cuantitativos a estadísticas descriptivas y prueba de 
U de Wilcoxon - Mann y Whitney (Creswel, 2009).

Muestra

Las encuestas semiestructuradas se aplicaron en tres momentos; una primera vi-
sita al pueblo Gotsezhi en la cual se validó el instrumento de recolección de informa-
ción; afinando características del instrumento tales como reemplazar la escala likert 
para la medición de los dominios de valor por preguntas tipo dicotómicas para mayor 
comprensión para los entrevistados. Un segundo momento realizó una visita a la casa 
Indígena ubicada en el casco urbano de Santa Marta y la recolección de información 
final se realizó el 16 de marzo del año 2019. Se aplicaron 15 formularios semi-estruc-
turados, contando con la participación de un intérprete para los casos en que los 
entrevistados no hablaban español. Debido a las condiciones de homogeneidad de la 
población se consideró que con esta muestra es posible realizar cálculos inferenciales 
con base en las teorías estadísticas de las pequeñas muestras.

Análisis de datos

Para evaluar los valores atribuidos por la población local a los ecosistemas de las 
áreas de la corriente media de la cuenca del río Guachaca SNSM, las respuestas de 
los encuestados se codificaron mediante un análisis narrativo. Se codificaron las res-
puestas en tres dominios de valor (es decir, instrumental, intrínseco y relacional).
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Resultados

El instrumento de recolección de información estuvo constituido por una sección 
que abordó las características sociodemográficas de los entrevistados. Así mismo, se 
indagaron las motivaciones ambientales, donde se le solicitó a los entrevistados que 
manifestaran si los valores presentados eran importantes para ellos o no. Finalmente, 
se exploraron los valores asociados por la comunidad a los ecosistemas de la cuenca 
del río Guachaca SNSM.

De los 15 formularios aplicados se encuentra que el 73% (11) son hombres, mientras 
que el 37% (4) son mujeres; para el estado civil se encontró que el 40% son casados, 
33% solteros y 27% unión libre; En cuanto a la actividad económica, se encontró́ que 
el 33% son trabajadores autónomos, 13% amas de casa, 27% estudiantes de temas es-
pirituales (Mamos en formación), 13% estudiantes y 13% empleados sin contrato.

Motivaciones ambientales

Teniendo en cuenta las motivaciones ambientales exploradas en el instrumento, 
se encuentra que las egoístas fueron importantes para el 76% de los entrevistados, 
mientras que, las biosféricas y altruistas fueron importantes para el 95% y 92% res-
pectivamente (tabla 1), En este sentido es importante resaltar que los componentes 
de riqueza y la ambición resultaron los menos importantes, mientras que la igualdad, 
unidad con la naturaleza, autoridad, protección al medio ambiente, justicia social y 
respeto por la tierra fueron los más importantes para la mayoría.

Exploración de valores

En la tabla 2 se presentan los resultados de la prueba en cuanto a los dominios de 
valor mencionados por los entrevistados, se encontró́ que con respecto a la impor-
tancia que los miembros de la comunidad Wiwa les atribuyen a los ecosistemas del río 
Guachaca SNSM. No hubo referencias hacia los valores instrumentales, ya que ningu-
no de los entrevistados tuvo orientaciones hacia el crecimiento económico. Por otro 
lado, el 60% hizo referencias a los valores relacionales los cuales fueron organizados 
de acuerdo con la articulación del valor propuesta por Arias-Arévalo et al. (2018).

En este sentido, se tuvieron en cuenta valores relacionales asociados con la sub-
sistencia y con la identidad, teniendo en cuenta que un grupo de entrevistados ma-
nifestó que la naturaleza provee todo lo necesario para la vida y en esto reside la 
importancia de su cuidado, ya que, se trata de una relación reciproca; con respecto a 
la identidad, muchos de los entrevistados hicieron referencia a una relación de unidad 
con la naturaleza, de esta forma conciben a los seres humanos como parte de la na-
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turaleza, ya que, tienen elementos de ella y están conectados. En cuanto a los valores 
intrínsecos, se observó que todos hicieron referencia a la vida y cómo la existencia es 
dependiente de la naturaleza.

Igualmente, se puede destacar que los hombres manifestaron dominios intrínse-
cos y relacionales, las mujeres solo hicieron alusión a los valores relacionales, para 
esto, se realizó una prueba U de Mann Whitney, con el objeto de validar la hipótesis 
de diferencia en los porcentajes de valores expresados entre hombres y mujeres (Ta-
bla 3), esta prueba también se conoce como el estadística de dos muestras (Wilcoxon, 
1945; Mann y Whitney, 1947).

Discusión y conclusión

De acuerdo con los resultados obtenidos con respecto a valores que la comunidad 
Wiwa del pueblo Gotsezhi atribuyen a los ecosistemas de la cuenca del río Guachaca 
SNSM, se encontró que ningún entrevistado manifestó valores asociados con el cre-
cimiento económico y los beneficios monetarios lo que quiere decir que no se pre-
sentaron valores instrumentales. Aunque para Jones, Fly, Talley y Cordell (2003) los 
residentes de zonas rurales tienen una orientación de valor utilitaria, valorando más 
el crecimiento económico que el cuidado ambiental, algunos autores como Chan et al 
(2016) y Muraca (2011) señalan que los pueblos indígenas, si bien se puedan encontrar 
en una zona rural, tienen una conexión con la tierra que no depende de los beneficios 
que se obtienen de ella, sino de las relaciones interdependientes a nivel cultural, social 
y ecológico, lo cual, se ve reflejado en las nociones de madre tierra o madre naturaleza.

Así mismo, es importante mencionar que lo anterior va de la mano con en el aná-
lisis de las motivaciones egoístas, donde la mayoría de los entrevistados asignó poca 
importancia a los componentes de riqueza y ambición, según la CIT (Confederación 
Indígena Tayrona) (2011), usualmente las personas ajenas a la comunidad indígena 
atribuyen la riqueza de los pueblos a los objetos y materiales sagrados, lo cual des-
encadena en la práctica de la “Guaquería”. Sin embargo, ellos conciben la verdadera 
riqueza como la vida animal y vegetal, por lo cual los elementos sagrados constituyen 
una riqueza espiritual y cultural. Teniendo en cuenta lo anterior, cabe resaltar que 
para la cultura Wiwa la naturaleza no es un elemento externo, sino que los seres hu-
manos hacemos parte de la misma, por lo que no es acertado verla como un medio 
para la obtención de beneficios económicos.

Las referencias de los ecosistemas para asegurar la vida fueron codificadas como 
valores intrínsecos y fueron mencionados por el 40% de los entrevistados haciendo 
referencia a la vida ligada a la naturaleza. De acuerdo con las creencias de esta comu-
nidad, los padres creadores “Sealukukuy y Seránkua” los ubicaron en la parte baja de la 
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SNSM para que cuidaran la naturaleza y la madre tierra, por lo cual, se ven a sí mismos 
como los guardianes de la Sierra (CIT, 2011).

Esto se ve reflejado en la importancia asignada por los sujetos entrevistados a las 
motivaciones biocéntricas, especialmente en los componentes de protección al me-
dio ambiente y unidad con la naturaleza; lo cual da cuenta de la valoración que hacen 
de los servicios ambientales y el reconocimiento del valor inherente de estos.

Los valores relacionales incluyeron referencias a las condiciones ecológicas que 
aseguran la propiedad por parte de los ecosistemas de la capacidad de recuperación; 
es importante resaltar que dichos valores fueron manifestados por el 60% de los en-
trevistados, de estos 60% son hombres y 40% mujeres. Estos resultados se explican 
por la importancia que representa el sitio sagrado al cuál se hacía alusión (La cascada 
Matuna), lugar donde se realiza un rito denominado Rito de parificación, donde anti-
guamente existía un laboratorio de estupefacientes, el cuál fue reforestado y recupe-
rado por la máxima autoridad el Mamo mayor.

Igualmente, se encontró que todas las mujeres hicieron alusión solo a los valores 
relacionales. Martínez-Alier (2012) identifica una relación entre las mujeres y los eco-
sistemas, asegurando que con frecuencia estas tienen una profunda conciencia de la 
dependencia entre los seres humanos y un ambiente limpio y entorno abundante. Así 
mismo, Agarwal (1992) manifiesta que las mujeres tienen una cercanía estrecha con el 
ambiente natural, lo cual se deriva en su vinculación en los procesos de participación 
con la naturaleza y el respeto por la cohesión comunitaria y solidaria, que con fre-
cuencia es negada por los hombres.

Generalmente, los métodos de la economía neoclásica ortodoxa no incluyen los 
servicios de los ecosistemas culturales, por lo cual, la iniciativa “Economía de los Eco-
sistemas y Biodiversidad” delineó un subconjunto de servicios de ecosistemas cul-
turales susceptibles de valoración tradicional, tales como recreación, ecoturismo, 
patrimonio cultural y valores educativos. Sin embargo, los servicios ecosistémicos 
culturales más estudiados son los que se pueden cuantificar más fácilmente (Chan y 
Ruckelshaus 2010; Chan et al. 2012), lo que excluye del proceso de contabilización va-
lores inconmensurables tales como los espirituales, los cuales son fundamentales en 
las comunidades ancestrales.

Teniendo en cuenta lo anterior, las comunidades indígenas de la cuenca del río 
Guachaca SNSM tienen creencias espirituales que se reflejan en su concepción de la 
naturaleza. Así pues, esta representa su identidad y se encuentra ligada a la vida de 
acuerdo con su noción de unidad con la naturaleza. Por todo esto reconocen la im-
portancia del medio y propenden por su conservación
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La exploración de las interacciones entre los procesos sociales y ecológicos y la 
contabilidad completa de los servicios de los ecosistemas culturales ayudaría a equi-
librar las consideraciones principalmente económicas y, a su vez, daría lugar a un 
enfoque socioecológico más inclusivo (Hearnshaw y Cullen 2010). Para esto, resulta 
necesario implementar metodologías que favorezcan el abordaje de los valores incon-
mensurables, por lo cual, el presente estudio es una muestra de cómo la integración 
de los enfoques cuantitativos y cualitativos permite explorarlos.

Elementos gráficos

Gráfico 1. Valores asociados a los servicios ecosistémicos
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Fuente: Elaborado por el autor



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

125

Gráfico 2. Mapa de las comunidades Wiwa de la SNSM (Magdalena)

Fuente: Organización Wiwa Golkushe Tayrona del Resguardo Kogui-Malayo-Arhuaco 
(Ruama Shama: desde el corazón y el pensamiento del pueblo wiwa)

Gráfico 3. Características sociodemográficas
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Fuente: Elaborado por el autor.

Tabla 1. Importancia de los componentes de motivaciones ambientales

Sí % No %
Poder social 13 87% 2 13%
Igualdad 15 100% 0 0%
Prevenir la contaminación 13 87% 2 13%
Riqueza 5 33% 10 67%
Justicia Social 14 93% 1 7%
Respetando la tierra 14 93% 1 7%
Influencia 13 87% 2 13%
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Sí % No %
Un mundo en paz 13 87% 2 13%
Unidad con la naturaleza 15 100% 0 0%
Autoridad 15 100% 0 0%
Útil 13 87% 2 13%
Protegiendo al medio ambiente 15 100% 0 0%
Ambicioso 11 73% 4 27%

Fuente: Cálculos propios

Tabla 2. Valores articulados de los entrevistados al mencionar la importancia 
de los ecosistemas en la cuenca media del río Guachaca SNSM

Dominio  
de valor

Articulación 
de valor

¿Por qué es importante conservar y proteger los  
ecosistemas y paisajes de la cuenca del río 
Guachaca SNSM? (Pregunta abierta)

Relacional Identidad Históricamente es valioso toda la naturaleza porque 
cada uno tiene un principio, un valor y respeto.

Relacional Subsistencia Debemos cuidar al río porque somos 95% agua, el 
medio nos cuida y debemos cuidarlo también.

Intrínseco Vida Sí, porque es la fuente de vida y la naturaleza.

Intrínseco Vida Sí es importante porque si no hay aire nada tendrá 
vida, por eso se debe cuidar el medio ambiente.

Intrínseco Vida Sí, es muy importante porque sin eso no hay vida.

Intrínseco Vida Es importante cuidarla porque sin ella no hay vida alguna.

Relacional Identidad Muy importante cuidarlos porque la naturaleza también 
lo somos nosotros ya que somos agua, tierra y aire.

Relacional Subsistencia La naturaleza nos provee todo lo que necesitamos.

Relacional Identidad Es importante protegerlo porque nosotros somos 
naturaleza, por lo tanto, sin ella no podemos existir.

Relacional Identidad Debemos proteger el ambiente, son como nosotros.

Intrínseco Vida Porque si se acaba la fauna y la flora no podemos existir.

Relacional Subsistencia Porque nos alimenta, nos da vida, nosotros 
necesitamos de ella y ella de nosotros.

Relacional Identidad Sí porque son como las venas del cuerpo 
humano y toca tenerlas limpias.

Relacional Identidad Sí, todos los lugares son importantes, porque están 
conectados hacemos parte de la naturaleza.

Intrínseco Vida Sí, es importante sin naturaleza no tenemos 
agua y no podemos sobrevivir.

 
Fuente: Elaboración propia
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Tabla 3. Prueba U de Wilcoxon; Mann & Whitney

Valor

Intrínseco Relacional Total

Hombre 6 5 11

Mujer 0 4 4

Total 6 9 15
 
Fuente: Cálculos propios 
Pearson chi2(1) = 3.6364 
Fisher´s exact = 0,103 
Pr = 0,057



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

128

Referencias
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Resumen

La biodiversidad es reconocida como pilar esencial para el equilibrio de los siste-
mas socio-ecológicos y el bienestar humano (CDB, 2022). A lo largo de la historia, la 
relación entre la humanidad y la naturaleza, ha sido moldeada por factores históricos, 
territoriales y culturales. Esta interacción, ha integrado dimensiones materiales y es-
pirituales, promoviendo el cuidado de los recursos naturales como fundamento del 
bienestar humano (Díaz et al., 2015).

La crisis climática global y la pérdida de biodiversidad, han sido registrados como 
riesgos globales (WEF2025). Uno de los principales desafíos contemporáneos en tor-
no a la Biodiversidad es darle un propósito claro, tangible y movilizador en los terri-
torios. Colombia se destaca como una de las naciones más biodiversas del planeta 
(WWF-Chaves et al., 2024) y ha sido reconocida como un potencial “país despensa” 
para la seguridad alimentaria mundial (BID, 2014). No obstante, esta riqueza contrasta 
con desafíos persistentes: en 2023, el 33.3 % de la población vivía en condiciones de 
pobreza monetaria y el 25.5 % enfrentaba inseguridad alimentaria moderada o grave 
(DANE, 2024). Estas cifras evidencian una inequidad estructural en el acceso equitati-
vo de las comunidades locales a los beneficios derivados de la biodiversidad y cuestio-
na la capacidad para alcanzar el bienestar colectivo (Ayala Mosquera, 2023).

En cuanto a la institucionalidad y las políticas de biodiversidad, Colombia creó en 
1960 el primer Parque Natural Nacional, que dio origen posteriormente al Sistema 
Nacional de Parques Nacionales Naturales y en 1968 crea la primera Corporación Au-
tónoma Regional. Desde la promulgación del Código Nacional de Recursos Naturales 
Renovables en 1974 (República de Colombia, 1974), hasta el reciente liderazgo como 
sede de la COP16 en 2024, Colombia ha asumido un papel activo en el ámbito de las 
políticas de biodiversidad. Sin embargo, se encuentran alertas sobre la necesidad de 
coordinación entre sectores, haciendo notar la falta de comprensión sobre como in-
teractúan los diferentes tomadores de decisiones para gobernar la biodiversidad en 
el país. Un reto para Colombia es colocar la biodiversidad en lugar preponderante 
del desarrollo, como un activo ecológico que constituye una riqueza integral (IPBES, 
2022) para articular bienestar, economía, cultura, identidad y soberanía. Es en este 
contexto se propone “Biodiversidad: nuestra riqueza”, a la base de la Bioeconomía en 
Colombia, para transmitir el mensaje de una visión transformadora, que oriente la 
construcción de un proyecto de futuro común, a partir de los derechos y oportuni-
dades en que puede traducirse la biodiversidad, como un capital ecológico y social.

Palabras clave: biodiversidad; activo ecológico, bioeconomía; políticas de bio-
diversidad.
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Introducción

La protección de la Biodiversidad, pilar esencial para el equilibrio de los sistemas 
socio-ecológicos y el bienestar humano (CDB, 2022), se basa en la relación entre la 
humanidad y la naturaleza, moldeada por factores históricos, territoriales y culturales.

El escenario global marcado por policrisis socio-ecológicas, urge repensar los enfo-
ques que guían las políticas de biodiversidad (Chaves et al., 2024). Organismos internacio-
nales —PNUD, Convenio sobre la Diversidad Biológica, el Marco global Kunming-Montreal 
de la Biodiversidad 2022, la COP16 2024— destacan la importancia de incorporar valores 
plurales y enfoques participativos en la toma de decisiones, reconociendo la necesidad de 
articular objetivos globales con perspectivas locales (PNUD, 2024).

Colombia, una de las naciones más biodiversas (Chaves et al., 2024), juega un papel 
activo en el ámbito de las políticas de biodiversidad. Sin embargo, no ha logrado garan-
tizar una distribución equitativa de los beneficios derivados, ni condiciones sostenibles 
para el bienestar de las comunidades locales, tensión crítica que constituye un problema 
público: en Colombia, la biodiversidad, patrimonio nacional y global, no ha sido traduci-
da en bienestar efectivo para las comunidades que la habitan. Un reto para Colombia es 
colocar la biodiversidad en lugar preponderante del desarrollo, como un activo ecológi-
co que constituye una riqueza integral (IPBES, 2022) para articular bienestar, economía, 
cultura, identidad y soberanía. La bioeconomía, es planteada en el país, como una estra-
tegia para proteger la biodiversidad y distribuir valor a partir de ella.

La complejidad de la transición a una bioeconomía en el país exige adecuacio-
nes conceptuales y operativas, cambio de paradigmas y construcción de condicio-
nes, dinámicas y capacidades para llevarla a cabo con una visión transformadora que 
oriente la construcción de un proyecto de futuro común a partir de los derechos y 
oportunidades en que puede traducirse la biodiversidad como un capital ecológico y 
social. Algunos de estos aspectos, son tratados en el presente capítulo, con énfasis en 
algunos atributos socioeconómicos y normativos de la biodiversidad y los principales 
instrumentos políticos que se proponen analizar.

Contexto

La relación entre la humanidad y la naturaleza es ecológica, histórica, territorial y 
cultural. Ha sido compleja y variada, específica en el tiempo y el espacio social. Ade-
más, aún espiritual en los diversos pueblos, así como en las cosmovisiones de los in-
dígenas nativos americanos.
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En los escenarios académico e institucional, desde el surgimiento del imaginario 
social sobre la ‘crisis ambiental’ (Anderson y Pizarro, 2023) se puede resumir la rela-
ción entre los humanos y la naturaleza como distintas formas de separar e integrar 
estos dos subsistemas (Gráfico 1).

Hacía finales del siglo XX, según E. O. Wilson (1988), biólogo estadounidense que 
introdujo el término “biodiversidad” en la literatura científica, este concepto abarca 
“la totalidad de la vida organizada en todos sus niveles, desde las moléculas hasta los 
ecosistemas” (Wilson, 1988). Es así que la biodiversidad, recurso invaluable, propor-
ciona una amplia gama de servicios ecológicos vitales para la vida en el planeta.

El proceso de evolución conceptual y político, que va desde “la naturaleza” hasta 
“la biodiversidad” y luego de los “servicios ecosistémicos” a las “contribuciones de la 
naturaleza para la gente”, permite tomar una posición crítica que va más allá de las 
políticas de biodiversidad como una proyección instrumental (Leff, 2018):

Gráfico 1. Evolución de la conceptualización de la relación humanos-naturaleza 
en la investigación y políticas de conservación en las últimas décadas

Humanos Naturaleza

Humanos Naturaleza

Humanos Naturaleza

Humanos Naturaleza

<1960

1960-1980

1990-2000

>2000

Fuente: Adaptación de Anderson y Pizarro (2023). Reconceiving biological invasions as a 
socio-ecological phenomenon using the case study of beavers in Patagonia, p. 36.

En la década de 1940-1950 se populariza el término recursos naturales, principal-
mente asociado a la explotación y gestión de elementos como minerales, agua, y bos-
ques. Hasta la década de 1950 se utilizó el término recursos naturales para referirse a 
los elementos de la naturaleza que los humanos explotaban para su beneficio.
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En 1972 la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Humano (Estocolmo) fue 
uno de los primeros grandes eventos globales que destacó la necesidad de proteger 
los recursos naturales. Se consideró el inicio del movimiento ambiental moderno y el 
primer esfuerzo global para incluir la dimensión ambiental en el desarrollo. En 1987 se 
publicó el informe Nuestro Futuro Común (Informe Brundtland), en el cual se consolidó 
el concepto de desarrollo sostenible, integrando los aspectos económicos, sociales y 
ambientales, vinculando crecimiento económico con la preservación ambiental.

En 1988, Edward O. Wilson introduce en la comunidad académica el término biodi-
versidad, revolucionando el estudio de la naturaleza al ampliar el enfoque hacia la va-
riedad de vida en todas sus formas, desde la genética hasta los ecosistemas. Amplía la 
visión desde una mera explotación de recursos hacia una comprensión más profunda 
de la riqueza biológica y la interdependencia entre especies.

En 1992, la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro (Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo) fue clave para establecer el Conve-
nio sobre la Diversidad Biológica (CDB), que reconoció formalmente la importancia de 
conservar la biodiversidad como marco central para la protección de la biodiversidad 
global. En 1997, Robert Costanza y colegas publicaron The Value of the World's Ecosys-
tem Services and Natural Capital, en la revista Nature, destacando la importancia eco-
nómica de los ecosistemas y su valor en términos de servicios ambientales. Estableció 
un marco para la valoración económica de los servicios ecosistémicos a nivel global, 
estimando que los servicios que proveen los ecosistemas tienen un valor anual pro-
medio de varios billones de dólares. Es un hito clave en la comprensión y reconoci-
miento del valor económico de la biodiversidad y los ecosistemas en las decisiones 
políticas y de desarrollo sostenible.

Si bien la biodiversidad es ampliamente considerada como un bien común debido 
a su naturaleza pública que beneficia a toda la humanidad y al planeta en su conjunto, 
en el siglo XX se hace evidente la sobreexplotación de la naturaleza y son observados 
y documentados grandes retos para su gestión.

En 2005, el Informe del Milenio de los Ecosistemas alertó sobre el impacto negativo 
de las actividades humanas sobre los ecosistemas y los servicios que estos proveen 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005).

En 2015, Sandra Diaz, investigadora argentina de un grupo relacionado con la IP-
BES, publica el artículo A Rosetta Stone for Nature’s Benefits to People, en el que invo-
lucra el concepto de beneficios de la naturaleza para la gente.
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En 2021, encargado por el gobierno del Reino Unido, es publicado el Informe Das-
gupta sobre la Economía de la Biodiversidad (2021), un hito clave en el debate global 
sobre la relación entre la biodiversidad y la economía. El informe, liderado por el eco-
nomista Sir Partha Dasgupta, sostiene que la biodiversidad es un “activo” fundamental 
que subyace a todas las actividades económicas y que su degradación supone un ries-
go significativo para la estabilidad económica a largo plazo, destacando su papel en la 
transformación de la comprensión de los sistemas económicos y su interdependencia 
con la Biodiversidad. Otros hitos acompañan esta situación.

En 2022, la COP 15 acordó el Marco Kunming-Montreal de la Biodiversidad (Gan-
dini et al., 2025), el cual fue la base de las discusiones de la COP16, la COP de la gente, 
realizada en Cali, Colombia, en 2024.

En el contexto de crisis climática global, surge el concepto de bioeconomía, a prin-
cipios del siglo XXI, impulsado por la Unión Europea y la OCDE, (OCDE, 2009), como 
un marco para fomentar el uso de la biotecnología en el desarrollo de nuevos produc-
tos y mercados y para reducir la dependencia de los combustibles fósiles, enfrentando 
retos futuros de desarrollo.

El concepto se expandió globalmente y ha evolucionado a lo largo del tiempo y de 
los diversos países, involucrando principalmente una necesaria relación con el con-
cepto de desarrollo sostenible. El concepto de bioeconomía es definido de maneras 
diferentes, reconociendo que es propio de contextos específicos, incluyendo diversas 
visiones y perspectivas, que comparten algunos objetivos comunes. Las discusiones 
se han generado en institucionalidad como la Cumbre global de Bioeconomía, que se 
realiza cada cuatro años y produce una declaración del concepto. La FAO, por ejem-
plo, ha adoptado la definición del Comunicado de la Cumbre de 2020 (FAO, 2024).

En la institucionalidad de cambio climático, algunos países de América latina avan-
zan en estrategias relacionadas con bioeconomía, como es el caso de Colombia, quien 
en su NDC (Contribución determinada a nivel nacional), acoge en 2023, la definición 
de bioeconomía de la declaración de la Cumbre 2020: bioeconomía definida como la 
producción, utilización conservación y regeneración de los recursos biológicos, in-
cluyendo la CTI relacionada, para ofrecer soluciones sostenibles, con y a través de 
todos los sectores y permitir la transformación a una economía sostenible. En esta 
declaración, se definen como áreas prioritarias: 1) Utilización sostenible de la bio-
diversidad y los servicios ecosistémicos continentales y marinos, 2) apalancamiento 
de la biodiversidad, 3) agricultura productiva y sostenible, 4) biomasa y química ver-
de para maximizar el valor de la biomasa y minimizar el desperdicio y 5) tecnologías 
avanzadas para la salud y el bienestar.
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Método

El presente capítulo trata de manera específica los temas de los atributos socioeconó-
micos y normativos de la biodiversidad, como bien común, base para la generación de va-
lor público y fundamento deseado de bienestar colectivo. Los principales instrumentos de 
política que se propone analizar son: gobernanza, valoración y sistemas de conocimiento. 
Estos elementos, pueden observarse en el gráfico 2: Marco conceptual de la investigación.

La investigación adopta un enfoque constructivista, en tanto la relación a estudiar 
se busca sea una construcción social, mediada por contextos culturales, sistemas de 
conocimiento locales, que privilegia los significados y marcos interpretativos de los 
actores relacionados. Esta postura epistemológica utiliza métodos cualitativos que 
serán el análisis de contenido de las políticas, entrevistas a actores externos e inter-
nos del territorio y un estudio de caso.

Para el desarrollo metodológico se aprovecha como referente este marco concep-
tual (Gráfico 2) basado en los enlaces y conceptos establecidos entre biodiversidad, 
políticas de biodiversidad (instrumentos de política) y bienestar de las comunidades 
locales, identificando en cada caso las condiciones habilitantes y las dinámicas gene-
radas. La investigación aborda sistemas socio-ecológicos (ecosistemas y modos de 
vida), considera las dinámicas locales (community based research), e involucra la in-
vestigación con y para las capacidades locales, integradas a sistemas multinivel de 
procesos de diseño y puesta en marcha de políticas públicas y su gobernanza. La par-
ticipación de las mujeres y los jóvenes es de especial consideración.

Gráfico 2. Marco conceptual de la investigación
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Estos elementos de análisis, son fundamentales para la transición hacia una bioe-
conomía que proteja la biodiversidad y distribuya valor. La Bioeconomía como estra-
tegia de desarrollo en Colombia reviste una amplia complejidad que involucra cambios 
de paradigmas y que por lo tanto no puede ser vista como un CONPES más, sino como 
una política integral, intersectorial y de convergencia.

Resultados y Discusión

Sobre los atributos de la biodiversidad:

•	 Bien común: define la naturaleza jurídica y ética de la biodiversidad (pertenece 
a todos y requiere gobernanza colectiva).

•	 Base de valor público: expresa su dimensión institucional y económica, al ser 
fuente de valor más allá del mercado (valor ecológico, cultural, social).

•	 Fundamento de bienestar colectivo: señala su función social, que sustenta la 
vida, la salud y el equilibrio ecológico.

Reconocer la biodiversidad como bien común implica orientar la bioeconomía ha-
cia modelos de gobernanza colaborativa que aseguren la distribución equitativa de 
beneficios y la conservación del capital natural.

La bioeconomía, concebida como estrategia de creación de valor público, traduce 
la riqueza biológica en bienestar social mediante innovación responsable y cadenas 
de valor sostenibles.

La bioeconomía, como política de Estado, puede convertirse en el instrumento ope-
rativo que transforma esa base ecológica en bienestar tangible, empleo verde, seguridad 
alimentaria, salud, y cohesión territorial. La bioeconomía constituye un medio estratégi-
co para materializar ese bienestar en políticas, innovación y desarrollo local sostenible.

Sobre tres instrumentos de política de biodiversidad y 
bioeconomía: gobernanza, valoración y sistemas de conocimiento.

Sobre gobernanza de la biodiversidad:
Se identifica una dispersión de actores, dimensiones e intereses en la gobernanza 

de la biodiversidad y todavía un incipiente ordenamiento de la estrategia de bioeco-
nomía, aunque Minciencias ha lanzado la Misión de Bioeconomía y Territorio y hay 
varios documentos CONPES que la involucran. El Valle del Cauca, a nivel regional, 
cuenta con la Misión de CTI bioeconomía y territorios sostenibles. Una investigación 
de políticas de biodiversidad (Echeverri, 2023) concluye que “No contamos con una 
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comprensión de cómo interactúan los distintos responsables de las políticas para go-
bernar la biodiversidad”

Como parte de la investigación doctoral de Sánchez (2025), está en curso una ela-
boración para análisis y debates de referencia sobre especialización de competencias 
en sistemas multinivel de procesos de diseño y puesta en marcha de políticas públicas 
y su gobernanza.

Sobre valoración de la biodiversidad:
Los valores de la naturaleza, sus valoraciones y contabilización, hacen parte de las 

tendencias políticas y económicas actuales en la toma de decisiones públicas y pri-
vadas. Ante una policrisis global —cambio climático, pérdida de biodiversidad-conta-
minación y desigualdades sociales (Chaves et al., 2024)— el ordenamiento económico, 
social y ambiental se ve alterado, lo que genera una respuesta institucional global aún 
en construcción. Las posiciones conceptuales y operacionales, controversiales y di-
versas, tienen en común que el medio ambiente y los servicios ecosistémicos, de ma-
nera creciente, hacen parte de los principios que rigen las dinámicas del subsistema 
socio económico en la sociedad en el siglo XXI. Promueven así un cambio de paradig-
ma, que busca superar la reducción de la biodiversidad a una mercancía, reconocer 
la biodiversidad como recurso finito, patrimonio común, base para la generación de 
valor público y base de bienestar colectivo, justicia ambiental e intergeneracional. En 
décadas recientes, han surgido redes de expertos y organizaciones que comparten 
entre ellos, marcos cognitivos, normas y prácticas de validación del conocimiento, 
influyendo en la toma de decisiones internacionales. En el campo de la biodiversidad, 
distintas comunidades epistémicas han configurado modelos de valoración que com-
piten, dialogan o se complementan entre sí. Tres de los más influyentes son, IPBES: la 
pluralidad de valores de la naturaleza, Natural Capital Project: naturaleza como capi-
tal, WAVES - Banco Mundial: biodiversidad como activo para el desarrollo sostenible.

En conjunto, estas tres comunidades muestran la tensión entre monetización, plu-
ralización y estandarización de valores. IPBES visibiliza la pluralidad de valores, el 
Natural Capital Project aporta herramientas operativas, y el Banco Mundial impulsa 
la contabilidad macroeconómica. Su interacción define el debate global sobre cómo 
entender la biodiversidad como riqueza, más allá de lo económico.

En Colombia, El DANE, anuncia (Urdinola P, 2025) “el desafío no solo de actualizar 
las cuentas sino también de acoger el último Manual de cuentas nacionales de las 
Naciones Unidas que incluye la medición del costo ambiental”. “Esta actualización 
fortalecerá el componente ambiental, incorporando el agotamiento de los recursos 
naturales y reconociendo los recursos renovables como activos económicos”. Está 
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anunciado para fines de octubre 2025 el lanzamiento por parte del DANE, de la cuen-
ta nacional de bioeconomía.

De otro lado, el PIB como indicador de desarrollo de los países ha sido criticado 
por no incluir los bienes naturales en su cálculo. En el Pacto por el futuro 2024, (UN, 
2024), líderes mundiales se comprometieron a desarrollar, de manera urgente, un 
marco de indicadores de progreso nacional que complemente el PIB (GDP). Algunos 
países, como en el caso de China, han incorporado el GEP (Gross Ecological Product) 
en la toma de decisiones. (Zheng et al., 2023). Colombia, en su Plan de acción de Bio-
diversidad al 2030 (Minambiente, 2024) incluye condiciones para la innovación de sus 
indicadores, pero el país todavía no lo hace.

Sobre sistemas de conocimiento.
Es fundamental el reconocimiento del diálogo de saberes. El Marco Kunming-Mon-

treal y los avances en la COP16 en Cali 2024 y la COP de la gente, enfatizan en la im-
portancia del conocimiento de las comunidades indígenas, étnicas y campesinas.

La organización y movilización de las comunidades locales, específicamente en 
Colombia, y la concientización de la sociedad en general sobre las situaciones de cri-
sis, permiten percibir posibilidades de cambios en los modos de producción y con-
sumo como aspectos del cambio necesario, como en los sistemas alimentarios y en la 
seguridad alimentaria y nutricional.

También es planteado el rol del conocimiento científico con orientación trans-
formadora y en consecuencia la invitación a cambios estructurales en la formación 
de los profesionales y los investigadores relacionados con el tema, cada vez más con 
enfoques de convergencia.

Requisitos identificados como necesarios para la puesta 
en marcha exitosamente de la bioeconomía en el país:

Elementos estructurales (política pública y gobernanza).
•	 Marco legal claro y predecible: normas sobre acceso a recursos genéticos, pro-

tocolos de consentimiento y mecanismos de participación y reparto de be-
neficios (ABS), con procedimientos rápidos y transparentes para proyectos de 
investigación y emprendimiento.

•	 Gobernanza participativa y multinivel: coordinación nacional-regional-comu-
nitaria con canales claros para la voz de pueblos indígenas y comunidades lo-
cales; estructuras de gobernanza que integren agencias científicas, ministerios 
(ambiente, ciencia, economía), gobiernos locales y sector privado.
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•	 Política industrial y de valor compartido: incentivos para cadena de valor local 
(biorefinerías, laboratorios, empresas biotecnológicas) y requisitos para que el va-
lor agregado quede en el territorio (procesamiento, marcas locales, bioproductos).

Capacidades científicas y tecnológicas.
•	 Infraestructura de I+D: laboratorios de calidad, y capacidades de ciencias bio-

lógica, económicas y sociales.
•	 Formación y retención de talento: programas de formación interdisciplinaria 

(biología, química, políticas públicas, derecho, economía) y esquemas que evi-
ten “fuga” de investigadores.

•	 Redes de investigación y ciencia ciudadana: alianzas universidad-comuni-
dad-empresa para recopilar, validar y monitorear conocimiento y recursos.

Ética, derechos y participación comunitaria.
•	 Consentimiento libre, informado y previo (FPIC) y protocolos comunitarios re-

conocidos como condición para acceso a recursos de la biodiversidad.
•	 Mecanismos de reparto de beneficios tangibles y verificables (pagos, regalías, 

inversiones locales, empleos, acceso a medicamentos/tecnologías).
•	 Respeto y protección del conocimiento tradicional: acuerdos contractuales 

que reconozcan la titularidad intelectual y cultural.

Financiamiento e incentivos.
•	 Fondos públicos y privados para etapas tempranas (de-riesgo de investigación) 

y para escalamiento; instrumentos como fondos de capital semilla, garantías y 
compras públicas preferentes para bioproductos sostenibles.

•	 Modelos de inversión inclusiva (cooperativas, empresas B, alianzas público-pri-
vadas) que integren a comunidades como socias.

Mercados, trazabilidad y estándares.
•	 Certificaciones y cadenas de custodia que prueben origen legal y sostenible; tra-

zabilidad digital (blockchain u otras) para asegurar RSB (regulatory y social buy-in).
•	 Estrategia de mercado: posicionamiento de “marca país” para bioproductos 

colombianos asociados a sostenibilidad y cultura.

Conclusiones

Desde la visión ‘Biodiversidad: nuestra riqueza’, se propone transitar hacia una 
bioeconomía entendida como estrategia de país. Esta se sustenta en la biodiversidad 
como bien común, en la generación de valor público (Mazzucatto, 2018) y en la pro-
moción del bienestar colectivo, articulando conocimiento, innovación y gobernanza 
para transformar nuestra riqueza natural en prosperidad sostenible.
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La bioeconomía puede entenderse como la estrategia operativa para movilizar la 
riqueza biológica en alianzas público-privadas-comunitarias, donde la innovación y la 
inversión se orientan al valor público y no solo al lucro. Así, la bioeconomía no sustitu-
ye al mercado, sino que redefine sus incentivos para alinear el desarrollo empresarial 
con el bien común.

Biodiversidad: nuestra riqueza

•	 La Biodiversidad como bien común y fuente de valor público.
•	 La Bioeconomía como estrategia de sostenibilidad.
•	 La valoración y contabilización de la Biodiversidad y el complemento al PIB 

como indicador de desarrollo, parte del cambio de paradigma.
•	 El Fondo Soberano de la Biodiversidad, como uno de los instrumentos de pro-

tección de la Biodiversidad y distribución equitativa de valor.
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Introducción

El planteamiento de los objetivos del desarrollo sostenible por parte de las Nacio-
nes Unidas en 2015 dejó de manifiesto varios desafíos que enfrenta la humanidad para 
garantizar la sostenibilidad en el largo plazo. Es el caso de las problemáticas ambienta-
les y los desafíos sobre la seguridad alimentaria y la pobreza (Naciones Unidas, 2024).

Particularmente, estas problemáticas ejercen una tensión sobre los sistemas agro-
alimentarios modernos, por un lado, la producción agropecuaria es el principal eje 
sobre el que gira la seguridad alimentaria global, en un entorno en el que 295 millo-
nes de personas en 53 territorios padecen de inseguridad alimentaria y en donde el 
indicador presentó un incremento de 13.9 millones para 2024 frente a 2023 (Food Se-
curity Information Network, 2025), la presión sobre la productividad de las unidades 
productivas y el agronegocio parece ser mayor buscando garantizar el alimento a una 
población cada vez más creciente.

Por otra parte, de acuerdo con la FAO (2022), tanto la agricultura como la gana-
dería tienen una alta responsabilidad en la generación de los denominados “gases de 
efecto invernadero” siendo, según esta entidad, responsables de cerca del 40% de 
toda la contaminación (un 13% corresponde a sistemas agrícolas), así mismo, el uso 
de elementos químicos de forma excesiva, y prácticas agrícolas como el monocultivo 
ejercen presión sobre la tierra y los acuíferos que comprometen seriamente el futuro 
los ecosistemas en el territorio.

Adicional, las tensiones sobre el sistema se transforman en una aparente disyuntiva 
entre las estructuras agrarias propiamente dichas, autores como Myrdal (1968) y Bo-
serup (1965) defendían que la intensificación agrícola y la innovación tecnológica en-
focada a la productividad constituían la solución a la demanda creciente de alimentos, 
mientras que Pimentel y Pimentel (2008), y recientemente Denora et al. (2023) y Meh-
meti (2024), cuestionan esta visión netamente enfocada a la producción y plantean la 
necesidad de una visión más sostenible basada en el análisis de la eficiencia energética.

Este debate se ha hecho extensivo a las discusiones acerca de las estructuras agra-
rias, en donde un prisma basado en la eficacia del uso de los recursos se centra en 
una ruralidad enfocada a la agroindustria como una visión contraria y radicalmente 
opuesta a la agricultura campesina, familiar y comunitaria (Vergara, 2022) la cual, para 
países como Colombia, llega a aportar el 60% de todos los alimentos consumidos en 
el territorio. (Comisión de la Verdad, 2020).

En este orden de ideas, el presente capítulo busca proponer una alternativa desde 
los mecanismos de medición de la productividad que permita comprender la produc-



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

147

ción agrícola desde ambas miradas. Esto se busca a través de vincular a la medición la 
productividad cuantificada en toneladas por hectárea, como tradicionalmente se ha 
medido en este tipo de unidades productivas; y, por otro lado, la eficiencia energética 
que permite establecer el uso de los recursos y su impacto sobre el medio ambiente.

Para el caso de estudio, se seleccionó el departamento de Cundinamarca y 6 cul-
tivos de ciclo corto: maíz amarillo y blanco, papa común y criolla, fríjol y arveja que 
representaron el 80% del área sembrada del departamento para producciones transi-
torias (UPRA, 2024).

El análisis se construyó a partir de los datos obtenidos de la Encuesta Nacional 
Agropecuaria (ENA) del año 2019, que es la versión más reciente de dicho ejercicio es-
tadístico a la fecha de publicación. Para el cálculo del indicador se utilizó una muestra 
de 2.637 unidades productivas que cumplieron con los parámetros de calidad de datos 
previamente establecidos en el estudio.

El cálculo de las variables de eficiencia energética utilizó fuentes de información 
secundaria debido a la imposibilidad de realizar mediciones directas en el estudio. 
Para tal fin se recolectaron datos de autores como Pimentel y Pimentel (2008), Smil 
(2017), Shahbaz et al. (2019), entre otros relevantes, así como manuales y estudios de 
organismos nacionales e internacionales.

Una vez realizados los cálculos de los índices de productividad y de eficiencia ener-
gética, se utilizó un algoritmo de K-Means para agrupamiento de datos en cada uno 
de los cultivos estudiados (Uribeetxebarria Alonso de Armiño et al., 2024). Se identi-
ficaron así los patrones de cumplimiento tanto de producción como de conservación 
energética, y se apuntó a crear un mecanismo de medición que permita complemen-
tar la disyuntiva entre la seguridad alimentaria y la sostenibilidad medio ambiental.

Materiales y Métodos

En primer lugar, se seleccionó la muestra para el estudio. En total, la ENA encuestó 
en 2019 a 65.541 productores con cerca de 128.000 cultivos reportados, no obstante, 
para eliminar heterogeneidades extremas de los datos, el estudio se centró única-
mente en el departamento de Cundinamarca donde se reportaron un total de 9.030 
encuestas, de las cuales 3.098 corresponden a los cultivos seleccionados. Así mismo, 
se establecieron como criterios de calidad de datos aquellas que no tuvieran vacíos 
de información y se eliminaron las que presentaran datos atípicos de producción, re-
portando así un total de 2.637 registros de cultivos correspondiente a 1.685 unidades 
productivas distribuidos como se evidencia en la tabla 1.
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Tabla 1. Muestra del estudio obtenida a partir de la Encuesta Nacional Agropecuaria 2019.

Cultivo Muestra Representación

Maíz amarillo 899 34.09%

Papa común 767 29.09%

Fríjol 322 12.21%

Arveja 301 11.41%

Maíz blanco 177 6.71%

Papa criolla 171 6.48%

Fuente: Elaboración propia

A partir de las encuestas, se usaron los módulos de cosecha el cual reportaba el 
área sembrada y el rendimiento en toneladas por hectárea, denominado de aquí en 
adelante como productividad y el módulo de cultivo el cual reporta las variables aso-
ciadas con los consumos de energía, particularmente se tuvieron en cuenta las pre-
guntas acerca de: sistemas de riego, uso de fertilizantes químicos y orgánicos, uso de 
fertilizantes químicos y biológicos, manejo y origen de la semillas y el uso de la maqui-
naria a partir de la caracterización del ciclo de vida propuesto por Denora et al. (2023). 
El mapa metodológico para el cálculo se presenta en la Figura 1.

Figura 1. Análisis de variables para el cálculo de la eficiencia 
energética a partir del ciclo de vida del cultivo transitorio

Alistamiento 
del suelo

Siembra Fertilización

Poscosecha

Manejo 
de cultivo

Trabajo manual 
o mecanizado 1

Trabajo manual 
o mecanizado 2

Trabajo manual 
o mecanizado 3

Trabajo manual 
o mecanizado 4

Trabajo manual 
o mecanizado 5

Semilla
Propia

Otro agricultor No certificada

Certificada

Química

Frecuencia

Orgánica Biológicos

Apliaciones 

Químicos

Sistema de riego

Frecuencia 
de riego

Cosecha

Fuente: Elaboración propia
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Como se mencionó anteriormente, para el cálculo de las eficiencias energéticas de 
cada una de las condiciones del sistema productivo, se utilizaron diversas fuentes de 
información las cuales se presentan en la tabla 2.

Tabla 2. Fuentes de información para la construcción del indicador de Eficiencia energética

Variable Estados Fuentes de información utilizadas

Sistema 
de riego

No riego

(Abellán, 2025) (Ministerio de Agricultura 
Ganadería Desarrollo y pesca, 2014; 
Ministerio del Medio Ambiente, 2018)

Gravedad

Goteo

Pivot central

Aspersión

Frecuencia 
de riego

Número de aplicaciones 
promedio durante el cultivo

Origen de 
la Semilla

Propia

(Cadena et al., 2020; CORPOEMA, 
2024; CORPOICA, 2000; 
Fenalce, 2011; Larios, 1979)

Comprada a otro agricultor

Comprada en el 
mercado local

Semilla certificada de 
casa comercial

Uso de insumos 
químicos o 
biológicos

Usa insumos químicos
(CORPOEMA, 2024; Gutirrez-Soto 
y López-Sandin, 2024; Pimentel 
y Pimentel, 2005, 2008)

Usa insumos biológicos

Frecuencia de aplicación

Uso de 
fertilizantes 
químicos u 
orgánicos

Usa fertilizantes químicos
(CORPOEMA, 2024; Gutirrez-Soto 
y López-Sandin, 2024; Pimentel 
y Pimentel, 2005, 2008)

Usa fertilizantes orgánicos

Frecuencia de aplicación

Trabajo 
exclusivamente 
manual

No usa maquinaria para 
ninguna actividad del cultivo

 (CORPOEMA, 2024; Gutirrez-Soto 
y López-Sandin, 2024; Ruíz Altisent, 
1983; Subsecretaría de Energías 
Renovables y Eficiencia Energética 
de la provincia de Santa Fe, 2025)
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Variable Estados Fuentes de información utilizadas

Uso combinado 
de maquinaria y 
mano de obra

Maquinaria para 
preparación de terreno

(CORPOEMA, 2024; Gutirrez-Soto y 
López-Sandin, 2024; Ruíz Altisent, 
1983; Subsecretaría de Energías 
Renovables y Eficiencia Energética 
de la provincia de Santa Fe, 2025)

Maquinaria para siembra

Maquinaria para fertilización

Maquinaria para 
labores culturales

Maquinaria para cosecha

Maquinaria para postcosecha

Fuente: Elaboración propia

Una vez identificadas las variables y realizado el cálculo para las posibles respues-
tas de la ENA, se realizó el cálculo del índice de eficiencia uso usando la ecuación 
1(Blancard y Martin, 2014).

(1) Los valores obtenidos para cada grupo, de acuerdo con la información secunda-
ria, se relacionaron con la base de datos por medio de tablas que permitieron trans-
formar las respuestas en consumos energéticos estandarizados en kilocalorías, las 
cuales se sumaron al total de entradas.

Para el caso de las salidas se multiplicó la producción registrada en kilos por las 
capacidades calóricas de cada uno de los cultivos como alimento, las cuales fueron 
obtenidas de las fuentes citadas en la tabla 3. Obteniendo así el indicador definitivo 
para cada una de las unidades de la muestra.

Tabla 3. Fuentes para la construcción de la capacidad calórica alimentaria

Cultivo Kcal Unid Materia seca Kcal/kilo Fuente

Arveja 3520 Kilo 89% 3132.8 (USDA.GOV, 2018)

Fríjol 1380 Kilo 90% 1242 (Bedoya y Maldonado, 2022)

Maíz blanco 3400 Kilo 90% 3060 (Secretaría de Agroindustria, 2015)

Maíz amarillo 3650 Kilo 90% 3285 (Secretaría de Agroindustria, 2015)

Papa común 3600 Kilo 25% 900 (Pereiro, 2021)

Papa Criolla 3700 Kilo 25% 925 (Pereiro, 2021)

Fuente: Elaboración propia
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Una vez obtenidos los datos se verificaron las diferencias significativas, tanto en los 
patrones de productividad como los de eficiencia energética, para poder validar el cálcu-
lo por separado de cada cultivo. Por medio del uso de Rstudio ® se construyó el algorit-
mo de clusterización, para ello se utilizaron las librerías Tdyverse, Clúster y Factoextra.

Resultados y discusión

Homogeneidad de las variables a clusterizar

En primer lugar, se realizó el análisis del comportamiento de las variables de pro-
ductividad y eficiencia energética. Al respecto, se evidenció una alta dispersión para 
el caso de la papa que se explica por el número de variedades que se agrupan dentro 
de la categoría papa común. Entretanto, los demás cultivos analizados presentaron 
comportamientos normalizados como se evidencia en la Figura 2.

Figura 2. Boxplot para la variable de productividad
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Fuente: Elaboración propia

Caso contrario se observa en la eficiencia energética, en donde los comportamien-
tos que se observan no obedecen a una distribución normal. Para evaluar las diferen-
cias significativas entre grupos, se realizó la prueba de kruskal wallis para diferencias 
de distribuciones no paramétricas (Yinglin, 2020) que arrojó un P-valor = 2.36×10⁻¹⁷⁹, 
mostrando diferencias significativas en los datos de los cultivos. En tal sentido la Figu-
ra 3 muestra cómo el maíz, a pesar de tener una dispersión alta, presenta los valores 
promedio más altos de eficiencia energética, entretanto, el fríjol presentó la menor 
eficiencia promedio, pero, una menor dispersión y predictibilidad de los datos.
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Figura 3. Boxplot de la variable eficiencia energética
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Clusterización

Para el análisis de la variable de eficiencia energética se llevó a cabo la relación del 
indicador con la productividad con el fin de identificar patrones de similitud. Inicial-
mente, se planteó la comparación con la productividad tanto de la tierra (toneladas 
por hectárea) como de la mano de obra (toneladas por colaborador). No obstante, al 
realizar el diagrama de dispersión de dichas variables se encontró un coeficiente de 
correlación de 0.66, lo que podría evidenciar una colinealidad en la variable indepen-
diente (García et al., 2006). Frente a esto, se tomó como variable únicamente la pro-
ducción de la tierra, y se aplicó el método de clusterización K-means.

Determinación del número de Clústeres

Para la determinación del número de Clústeres se utilizó el método del codo (Shi 
et al., 2021), estableciendo la razón de cambio más pronunciada para cada uno de los 
cultivos bajo análisis, los resultados se presentan en la Figura 4:
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Figura 4. Diagrama de codo para los 6 productos andinos seleccionados
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Fuente: Elaboración propia

De acuerdo con el método (Herediana et al., 2025), el número óptimo de clústeres 
en función del aporte a la reducción de la suma de los errores cuadráticos se ubicó 
entre 3 y 5, siendo más evidente 4 clústeres para el caso del fríjol, la papa común, la 
arveja y el maíz amarillo y una mayor tendencia a 3 clústeres en los casos de la papa 
común y el maíz blanco.

Con el fin de homogeneizar el estudio se aplicó un K = 4 para los 6 productos.

Resultados de la clústerización:

Maíz Amarillo

En el caso del maíz amarillo se tuvieron en cuenta un total de 889 unidades pro-
ductivas para el algoritmo. De estas, se identificaron los 4 Clústeres mostrando el 
clúster 2 (color rojo) un índice de eficiencia bajo y una productividad baja, entretanto, 
el clúster 3 (verde) corresponde a unidades con un rendimiento en toneladas por 
hectárea bajo pero una eficiencia energética alta. El clúster 4 (violeta) por su parte 
corresponde a unidades con mayor productividad de la tierra, pero una baja eficiencia 
energética. Finalmente, el clúster 1 plantea un grupo de unidades con eficiencias 
energéticas interesantes y productividades razonablemente altas. Estas relaciones se 
evidencian en la Figura 5, donde el eje y corresponde al rendimiento en T/Ha frente al 
eje x, que muestra la eficiencia energética en Kcal producidas sobre Kcal consumidas.
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Figura 5. clústeres identificados para el cultivo de maíz amarillo

Fuente: Elaboración propia

Maíz Blanco

Para el caso del maíz blanco, la muestra corresponde a 177 reportes de cultivo. El 
Clúster 2 (rojo) es el que evidencia la menor eficiencia y rendimiento por hectárea, fren-
te al clúster 3 (verde) que muestra una productividad del factor de tierra alto, pero con 
consumos energéticos bajos para la muestra. Así mismo, el clúster 4 (violeta) presenta 
rendimientos de la tierra medios entre 4 y 8 toneladas por hectárea, pero con una efi-
ciencia energética considerablemente alta frente a los demás grupos, cabe aclarar que 
este clúster cuenta con únicamente 5 datos. Finalmente, el clúster 1 muestra un rendi-
miento por hectárea medio pero una eficiencia energética baja. Estas relaciones se evi-
dencian en la Figura 6 donde el eje y corresponde al rendimiento en T/Ha frente al eje x 
que muestra la eficiencia energética en Kcal producidas sobre Kcal consumidas.

Figura 6. clústeres identificados para el cultivo de maíz blanco

Fuente: Elaboración propia
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Papa común

Para el caso de la papa común, la muestra original contaba con 771 registros, no 
obstante, no se tuvieron en cuenta 3 registros que se encontraban fuera de lo común 
para el proceso de clusterización. Para no eliminar estos datos del análisis, se consi-
deraron dentro del clúster 1 buscando verificar la calidad de la información y su resul-
tado no se muestra en el gráfico 7.

Una vez realizada la corrección de los datos atípicos, se evidenció un clúster 4 
(violeta) de bajo rendimiento de la tierra y baja eficiencia energética. Así mismo, se 
observa una tendencia creciente en los clústeres 2 (rojo) y 3 (verde) de un incremen-
to progresivo tanto de la productividad como de la eficiencia, siendo este último el 
de mejor relación dentro de su grupo de ambas variables. Finalmente, cabe resaltar 
que el cuarto clúster, denominado clúster 1 (azul), agrupó unidades de alta eficiencia 
energética, pero sin una clara tendencia productiva porque en posteriores análisis se 
tendrá en cuenta dicha dispersión.

Figura 7. clústeres identificados para el cultivo papa común

Fuente: Elaboración propia

Papa Criolla

Para el caso de la papa criolla, como se mencionó en el acápite de número de clús-
teres, el óptimo se estableció en 3, no obstante, para mantener la homogeneidad del 
estudio, se presentó el análisis con 4 clústeres. Pero, al realizar el ejercicio con k = 3 
se observa que el cambio se da en los clústeres 1 y 4 que se unifican en una categoría 
de alta eficiencia energética y productividad.
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Al igual que en la papa común, la papa criolla muestra una tendencia creciente de 
los datos con un coeficiente de correlación de 0.82 mostrando una clara explicación 
de los datos de eficiencia energética a partir de la productividad para este producto 
en particular. En tal sentido el clúster 2 (rojo) es el de peor desempeño con los niveles 
más bajos en ambas variables, seguido del clúster 3 (verde) y los clústeres anterior-
mente mencionados de mayor desempeño el 1 (azul) y el 4 (violeta) (ver Figura 8).

Figura 8. clústeres identificados para el cultivo de papa criolla

Fuente: Elaboración propia

Arveja

En el caso de la arveja, se analizaron 301 resultados con la eliminación de los valo-
res atípicos, los resultados se aprecian en la Figura 9. En tal sentido, se evidenció un 
clúster 4 (violeta) con un rendimiento bajo en productividad de la tierra y una eficien-
cia energética baja dentro del promedio. Así mismo, aparece un clúster 2 (rojo) que 
evidencia un aumento de la eficiencia energética pero una media-baja producción en 
toneladas, contrario al caso del clúster 3 (verde) que muestra una productividad de la 
tierra alta en detrimento de una eficiencia energética baja o media-baja. Finalmente, 
aparece el clúster 1 (que muestra un desempeño alto en ambas variables del diagrama 
de dispersión evidenciando un grupo de análisis de interés para el estudio.
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Figura 9. clústeres identificados para el cultivo de arveja

Fuente: Elaboración propia

Fríjol

En el caso del fríjol con 322 registros, contrario a la arveja, no se evidencia un clús-
ter en una combinación dominante de alta eficiencia energética y alta productividad. 
Es así como, el clúster 1 (azul) muestra una eficiencia energética notable, pero con 
una baja productividad, mientras que el clúster 3 (verde) muestra una alta producti-
vidad, pero con baja o media eficiencias, los clústeres 2 (rojo) y 4 (violeta) muestran 
rendimientos en producción inferiores al clúster 3 pero con similares eficiencias de 
energía (ver Figura 10).

Figura 10. clústeres identificados para el cultivo de Fríjol

Fuente: Elaboración propia
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Conclusiones

En primer lugar, los resultados permiten evidenciar que la medición simultánea del 
rendimiento físico y la eficiencia energética constituye un enfoque pertinente para 
analizar los sistemas productivos andinos. La clusterización demostró que no existe 
una correspondencia automática entre productividad y sostenibilidad: mientras al-
gunas unidades alcanzan altos niveles de producción con bajos índices de eficiencia 
energética, otras logran eficiencias notables sin alcanzar rendimientos físicos sobre-
salientes. Este hallazgo resalta la necesidad de superar visiones unidimensionales de 
la productividad agrícola e incorporar métricas integrales que capturen las tensiones 
entre seguridad alimentaria y conservación ambiental.

En segundo lugar, los clústeres identificados permiten reconocer la heterogenei-
dad de estrategias productivas en el territorio. Un primer grupo muestra sacrificios 
en productividad de la tierra para incrementar la eficiencia energética, asociados al 
uso restringido de insumos químicos y a esquemas de agricultura de supervivencia 
con baja mecanización y predominio de mano de obra familiar. Un segundo grupo se 
caracteriza por rendimientos superiores a los promedios nacionales y de la muestra, 
logrados a costa de una alta intensidad en insumos y energía, lo que reduce su efi-
ciencia y genera un efecto medioambiental negativo. Un tercer grupo, minoritario, 
puede considerarse “exitoso”, ya que alcanza productividades por encima de los pro-
medios, pero con un notable desempeño en eficiencia energética, lo que lo convierte 
en objeto clave de estudio para comprender los patrones que favorecen este equili-
brio. Finalmente, el cuarto grupo agrupa la mayoría de las unidades productivas con 
bajos niveles en ambas dimensiones, lo que lo convierte en un foco estratégico para la 
transferencia tecnológica y el acompañamiento técnico.

En tercer lugar, el análisis diferenciado por cultivo muestra patrones particulares 
que deben ser considerados en el diseño de políticas públicas y en las estrategias de 
acompañamiento técnico. Casos como la papa criolla, donde la correlación entre pro-
ductividad y eficiencia energética es fuerte, sugieren oportunidades para promover 
prácticas que simultáneamente potencien la producción y optimicen el uso energé-
tico. Por el contrario, productos como el fríjol o la arveja evidencian la dificultad de 
conciliar ambos objetivos, lo que demanda intervenciones específicas que reconozcan 
la diversidad de trayectorias productivas en los territorios. Este hallazgo refuerza la 
importancia de un enfoque territorializado para la sostenibilidad agroalimentaria.

Finalmente, la metodología aplicada ofrece un aporte innovador al debate sobre los 
sistemas agroalimentarios en el contexto de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. 
La integración de indicadores biofísicos y productivos, junto con técnicas de análisis 
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multivariado como el clustering, constituye una herramienta replicable para la evalua-
ción de la eficiencia de los sistemas agrícolas en otros territorios y cultivos. No obstan-
te, el estudio presenta limitaciones derivadas del uso de información secundaria para 
las estimaciones energéticas y de la ausencia de mediciones directas en campo, lo cual 
puede restringir la precisión de los resultados. Estas limitaciones abren, sin embargo, 
un horizonte de investigación prometedor orientado a la validación empírica con da-
tos primarios, al análisis longitudinal de la dinámica productiva y a la incorporación de 
nuevas variables socioeconómicas que permitan profundizar en la comprensión de las 
relaciones entre productividad, eficiencia energética y sostenibilidad.
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Resumen

Este capítulo presenta una reflexión crítica sobre los paradigmas que han orien-
tado el desarrollo rural en las últimas décadas: extractivo, sostenible y regenerativo. 
A través de una revisión conceptual y una experiencia práctica de regeneración eco-
sistémica en la Orinoquía colombiana, liderada por jóvenes rurales e indígenas, se 
muestra cómo es posible transitar hacia modelos de desarrollo que superen la lógica 
productivista y restauren las condiciones de vida del territorio. El paradigma regene-
rativo se plantea no solo como una alternativa teórica, sino como una práctica con-
creta que integra saberes ancestrales, agroecología y metodologías colaborativas. El 
estudio incluyó un proceso de restauración participativa de un lote degradado por 
monocultivo de arroz, en el cual se aplicaron bioinsumos y se introdujeron especies 
adaptadas. Los resultados fisicoquímicos del suelo mostraron mejoras significativas 
en parámetros como la Capacidad de Intercambio Catiónico (CIC), el nitrógeno y la 
materia orgánica. Estos datos, analizados a la luz de literatura académica reciente, 
confirman el potencial transformador de la regeneración rural. Se concluye que el pa-
radigma regenerativo ofrece una ruta viable, ética y holística para la transformación 
territorial y que la juventud rural es un actor clave en dicha transición.

Introducción

El presente capítulo tiene como propósito fundamental ofrecer una reflexión crí-
tica en torno a los principales paradigmas que han orientado el desarrollo rural en las 
últimas décadas y exponer una experiencia concreta de regeneración ecosistémica 
liderada por jóvenes rurales. Se parte de una conceptualización comparativa de tres 
enfoques clave: el paradigma extractivo, el paradigma del desarrollo sostenible y el 
paradigma regenerativo. A partir de esta base teórica, se presenta una experiencia 
significativa de transición hacia prácticas regenerativas en un territorio previamente 
afectado por la industria extractiva del arroz, en donde se destaca el papel transfor-
mador de la juventud rural.

En primer lugar, se aborda el paradigma extractivo como modelo dominante que 
ha priorizado la rentabilidad económica a corto plazo sobre la salud de los ecosiste-
mas y el bienestar de las comunidades. Este enfoque ha generado graves impactos 
ambientales, sociales y culturales, especialmente en zonas rurales donde los mono-
cultivos y el uso intensivo de agroquímicos han degradado suelos, contaminado fuen-
tes hídricas y debilitado los tejidos comunitarios.

En contraste, el paradigma del desarrollo sostenible emerge como una propuesta 
de conciliación entre crecimiento económico, cuidado ambiental y equidad social. 
Sin embargo, se cuestiona su capacidad real de transformación estructural, en tanto 
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mantiene lógicas productivistas y no siempre logra revertir los daños causados por 
décadas de explotación.

Finalmente, se introduce el paradigma del desarrollo regenerativo, el cual no solo 
busca mitigar impactos negativos, sino también restaurar, revitalizar y co-crear re-
laciones armónicas entre seres humanos y naturaleza. Este enfoque promueve una 
visión territorial, relacional y comunitaria del desarrollo, orientada a la sanación de 
los ecosistemas y a la reconstrucción del tejido social.

La segunda parte del capítulo describe una experiencia de regeneración en un agro-
ecosistema afectado por el cultivo intensivo de arroz, en el que, tras años de degrada-
ción, se ha iniciado un proceso participativo de restauración ecológica. Este proceso 
ha sido liderado por jóvenes rurales de distintas regiones del país, quienes, mediante el 
uso de saberes locales, prácticas agroecológicas, bioinsumos y metodologías colabo-
rativas, han transformado el territorio en un espacio fértil, diverso y resiliente.

La experiencia evidencia el potencial de la juventud rural como agente de cam-
bio, así como la importancia de vincular el conocimiento científico con las prácticas 
ancestrales y comunitarias. Asimismo, resalta la urgencia de transitar hacia modelos 
de desarrollo que no solo sean sostenibles, sino también regenerativos, en contextos 
profundamente marcados por el extractivismo. Este trabajo busca abrir el diálogo so-
bre las posibilidades de un futuro rural distinto, centrado en la vida, el cuidado mutuo 
y la regeneración integral del territorio.

Marco metodológico

La metodología de este trabajo se dividió en dos partes, en primer lugar, se bus-
có establecer los límites entre los diferentes paradigmas de desarrollo aplicados a la 
ruralidad, empezando por el extractivo, después el sostenible y finalmente el regene-
rativo. En segundo lugar, se realizó un trabajo de campo donde se aplicó un proceso 
de regeneración en un espacio de 1000 metros cuadrados que había sido degradado 
en el marco del desarrollo extractivo en un cultivo de arroz en el departamento de 
Casanare, Colombia. Para adelantar este proceso de regeneración, se hizo un grupo 
focal participativo para diseñar la intervención regenerativa, luego se aplicó bokashi, 
después microorganismos líquidos y, finalmente, humus de leonardita. En seguida, se 
sembraron especies adaptadas al contexto como el maní forrajero, el botón de oro, 
yuca, el fríjol caupí. Estas especies adaptadas buscaban contribuir positivamente a la 
estructura del suelo, a la cobertura vegetal y la incorporación elementos como el ni-
trógeno. En el proceso de regeneración se buscó reincorporar biomasa y no se usaron 
agroquímicos ni se hizo volteo del lote ni labranza agresiva.
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Una vez implementado el proceso de regeneración, se realizó un análisis fisicoquí-
mico del suelo en cada lote. Para llevar a cabo lo anterior, se realizó la extracción de 
una muestra de suelo siguiendo la Guía Técnica para Muestreo de Suelos (Minas Paz 
del Río, 2013). La recolección se realizó teniendo en cuenta factores como la ubicación 
geográfica y el recorrido en equis a una profundidad de 15 centímetros.

Delimitación conceptual

Se parte del concepto de paradigma acuñado por Thomas Kuhn (2006), quien defi-
ne el paradigma como un conjunto de creencias, prácticas y valores compartidos por 
una comunidad científica y como un marco en el cual los científicos se ubican para 
resolver problemas (Kuhn, 2006). En la Estructura de las revoluciones científicas Kuhn 
expone su teoría a partir de los conceptos de anomalía y crisis. La anomalía es un su-
ceso en el mundo natural o social que escapa a los marcos explicativos del paradigma y 
que excede las metodologías, modelos de pensamiento y explicaciones conocidas. Son 
fenómenos que no se pueden explicar desde el paradigma establecido (Kuhn, 2006).

Teniendo en cuenta a Kuhn, el concepto desarrollo ha pasado por diferentes crisis 
y se ha resignificado de a acuerdo con diferentes modelos, teorías y formas de expli-
car el mundo. Este concepto ha tenido diferentes significados desde sus formulacio-
nes iniciales hasta las concepciones contemporáneas. Cada uno de sus significados 
responden momentos históricos e incluso modelos de explicación de la naturaleza y 
la ciencia. Históricamente el desarrollo ha pasado por diferentes paradigmas, el pri-
mero de ellos corresponde a identificarlo con el crecimiento económico. En este pa-
radigma economicista el fundamento teórico del desarrollo se puede identificar en el 
liberalismo económico clásico a partir de Adam Smith, Mill, Ricardo y otros. Pero su 
etapa de consolidación ocurre después de la segunda guerra mundial cuando se crean 
instituciones como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial con el ob-
jetivo de reconstruir las naciones que habían sufrido la guerra y buscaban superar la 
pobreza en los países que se encontraban “subdesarrollados” (Uribe, 2008). Este pri-
mer paradigma del desarrollo se entiende como el proceso mediante el cual se crece 
económicamente y se mide el progreso a través del PIB con la idea de que con ello se 
supera la pobreza material de los ciudadanos.

El problema con este modelo de desarrollo es que prioriza lo económico sobre 
cualquier otro criterio. Desde la perspectiva rural este paradigma de desarrollo se 
encuentra orientado hacia el productivismo y la rentabilidad de las actividades agro-
pecuarias. No obstante, tal modelo de pensamiento no se preocupa por los impactos 
ambientales y sociales que genera la explotación del suelo, ni los recursos hídricos, ni 
la desaparición de las culturas ancestrales o campesinas.
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Bajo la premisa de que es posible conciliar el desarrollo económico con la protec-
ción del medio ambiente se buscaba promover un modelo de desarrollo sostenible 
que pudiera satisfacer las necesidades actuales de la población sin comprometer la 
supervivencia de las generaciones futuras (ONU, 1987). Este paradigma era diferente 
al productivista extractivo generado en las primeras décadas del siglo XX y promovió 
la agenda global conocida como los Objetivos del Milenio y los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible. Tal agenda global comprometió a gobiernos y Estados a diseñar modelos 
de desarrollo sostenible en todas las escalas, incluidas las políticas de desarrollo rural 
lideradas por el PNUD y la FAO.

El desarrollo rural sostenible hace hincapié en que la productividad y ganancias 
económicas no son los únicos criterios que se deben tener en cuenta para el desarro-
llo de la ruralidad, por el contrario, las consideraciones ambientales hacen parte de la 
toma de decisiones a la hora de hablar sobre desarrollo rural (Pašakarnis y Maliene, 
2010). El agua, los bosques y la vida salvaje son cruciales para el desarrollo rural desde 
una perspectiva más sostenible.

Según Boggia (2014), la FAO definió el desarrollo rural sostenible (DRS) como el 
proceso mediante el cual se satisfacen las necesidades humanas a partir del sector 
agropecuario pero teniendo en cuenta el cuidado de los recursos naturales, la viabili-
dad económica y la aceptación social (Boggia et al., 2014). El desarrollo rural sostenible 
tiene como objetivo mejorar la producción agropecuaria para garantizar la seguridad 
alimentaria, superar la pobreza en la que viven los habitantes rurales y hacer un uso 
correcto de los recursos naturales para proteger el medio ambiente (Boggia et al., 
2014). Investigaciones como las de Obeidat y Hamadneh (2022) han estudiado el DRS 
desde la perspectiva del agro turismo. En este trabajo, por ejemplo, los investigado-
res descubrieron que los actores de un territorio, mediante el turismo rural, sienten 
más reconocidos sus aspectos culturales (empoderamiento de las mujeres, imagen 
del territorio) y valoran más este hecho que incluso el aspecto económico en el agro 
(Obeidat y Hamadneh, 2022).

Por otro lado, el paradigma regenerativo es un modelo teórico-práctico que tiene 
como propósito sanar el ecosistema afectado por las actividades extractivas y por 
el pensamiento dicotómico hombre-naturaleza. Este paradigma es un conjunto de 
creencias, valores y prácticas que reconocen el potencial que tienen los seres huma-
nos para intervenir de manera positiva en los sistemas vivos bajo el principio: dejar un 
mundo mejor del que encontramos. No tiene como propósito conservar los ecosiste-
mas, sino más bien, restaurarlos en una situación igual o mejor de su estado actual. 
Tampoco tiene como propósito extraer los recursos del ecosistema bajo la pretensión 
de satisfacer las necesidades humanas, por el contrario, implica una regeneración de 
la relación sistémica entre diferentes actores de una comunidad biótica bajo el enten-
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dido de la unidad ecosistémica en la que se encuentra los seres vivos que permita una 
coevolución entre la especie humana y la naturaleza.

Según Eduard Müller (2016), la regeneración consiste en restaurar el sistema que 
ha sido afectado desde al menos 6 dimensiones: ecológica, social, económica, política, 
espiritual y cultural. Desde lo social, se propone regenerar el tejido de tal manera que 
sea más inclusivo con las sociedades o personas que han sido excluidas. Desde lo eco-
nómico, es un proceso de distribución de bienes más justo e incluyente que se pueda 
basar en indicadores de bienestar y felicidad, que tenga como propósito sacar de la 
marginalidad a millones de personas. Que sea una economía distributiva orientada 
hacia el bien común y que cuide la naturaleza (Müller, 2016).

Desde la dimensión política se promueve una democracia participativa con trans-
parencia y ética que permita consensos más amplios. Desde la dimensión cultural se 
promueve el restablecimiento de las identidades territoriales. “Los pueblos no deben 
tener que mantener sus estados originales o “primitivos” pero tampoco deben estar 
sujetos a que el mercado y consumo borren sus principios inadvertidamente” (Müller, 
2016). Desde lo espiritual se propone un cambio en el interior de las personas. Rege-
nerar la dimensión trascendente del ser humano que se ha roto con el consumismo 
y la cosificación de la naturaleza. Esto implica restaurar la concepción de que el ser 
humano hace parte de una unidad natural y ecosistémica (Müller, 2016).

El paradigma regenerativo no es antropocéntrico, no es fragmentado, no busca 
dominar la naturaleza ni a las personas. El paradigma regenerativo va más allá del 
sostenible porque no solo tiene como propósitos hacer menos daño, mitigar el daño, 
conservar el estado actual de las cosas, gestionar la naturaleza y gestionar a los seres 
humanos (Gibbons et al., 2018). Por el contrario, el paradigma regenerativo construye 
capacidades en los sistemas para que se puedan restaurar las interrelaciones de las 
que depende la vida. Un ejemplo podría ser la creación de una red de asociaciones 
público-privadas que apoyen tecnologías para techos verdes o la creación de hume-
dales en zonas ecológicas devastadas. El desarrollo regenerativo es transdisciplinar, 
es complejo, es multidimensional y holístico (Gibbons et al., 2018).

Según Gibbons (2018), el regenerativo es un paradigma donde no se solucionan 
problemas, sino una transformación en el modelo de pensamiento que los creó (Gib-
bons et al., 2018). A continuación, en la tabla 1, se encuentra una síntesis del paradigma 
regenerativo:
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Tabla 1. Características del paradigma regenerativo según Gibbons, 2018.

Visión  
del mundo Paradigma Valores Ideas Acciones Objetivo

Paradigma 
regenerativo Ecológica Holístico Bienestar 

colectivo

Integración 
entre 
diferentes 
ciencias

Paradigma 
regenerativo Ecológica

Fuente: Elaboración propia a partir de Gibbons (2018).

Finalmente, el desarrollo regenerativo tiene como una de sus principales caracte-
rísticas superar la visión antropocéntrica y reduccionista del desarrollo por una visión 
más holística que integre la ciencia natural, las ciencias sociales y que enriquezcan los 
marcos teóricos conceptuales construidos por el diseño y la arquitectura regenerativa 
(Gibbons et al., 2018). El desarrollo regenerativo implica una transformación en la cos-
movisión del mundo, en la dimensión cultural y en los objetivos que se deben perseguir 
como seres humanos. Esto implica un cambio de una mentalidad antropocéntrica, se-
gregacionista y reduccionista por una más de carácter holística que permita entender 
la interdependencia entre todos los actores que hacen parte de los sistemas vivos.

Resultados

Resultados de regeneración

A partir del grupo focal se nombró el lote como Unuma (Trabajo entre todos). Este 
es un vocablo sikuani de algunas comunidades nativas que hacen presencia en la Ori-
noquía colombiana y que estudian en el campus Yopal de la Universidad de la Salle. 
Con los jóvenes rurales y los indígenas de la etnia Sikuani se establecieron las especies 
que según sus tradiciones se adaptan al ecosistema de la Orinoquía.

En la figura 1 se observa el diseño de Unuma que contó con los principios básicos 
del paradigma regenerativo, a saber: cobertura vegetal, diversidad de cultivos, dismi-
nución de la mecanización e incorporación de especies animales.
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Figura 1. Diseño de Unuma

Fuente: creación comunitaria. Agosto, 2024.

El diseño de Unuma fue producto de la reflexión de los estudiantes del Semillero 
en Desarrollo Rural Regenerativo, quienes propusieron diferentes especies vegetales 
para incorporar en el lote. De igual manera, el diseño del lote fue alimentado por el 
grupo focal realizado con los estudiantes de la etnia Zikuani de la Orinoquía. Ellos 
fueron quienes propusieron el nombre UNUMA y también propusieron especies ve-
getales para incluir en el lote de acuerdo con su cultura y saber ancestral. Las especies 
que se incorporaron fueron:

•	 Fríjol Caupí
•	 Fríjol Guandul
•	 Morera
•	 Botón de oro
•	 Maíz

•	 Maní forrajero
•	 Plátano
•	 Yuca
•	 Girasol
•	 Ahuyama

Los criterios para seleccionar estas especies fueron diversos y surgieron a partir 
del conocimiento cultural de los estudiantes, pero también del conocimiento cientí-
fico natural que han aprendido en el campus de Yopal de la Universidad de La Salle.
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Para el mes de noviembre de 2024 Unuma ya era un espacio donde había regre-
sado la vida. En la fotografía 1 se observa que la cobertura vegetal, las leguminosas y 
los cultivos de pancoger como el plátano y la yuca ya estaban generando transfor-
maciones en el lote.

Fotografía 1. Regeneración Ecosistémica

Fuente: Elkin Sánchez. Noviembre, 2024.

En la fotografía 1 se observa una mayor cobertura del suelo y una diversidad de 
especies vegetales que se encuentran adaptadas al ecosistema de la Orinoquía. Pero 
una de las cosas más importantes es la presencia de raíces y de macrofauna en Unu-
ma. En la fotografía 2 se observa cómo las flores promovieron la llegada de diferentes 
especies animales que ayudan en el proceso de polinización de los diferentes cultivos.

Fotografía 2. Micelio y macrofauna

Fuente: Elkin Sánchez. Noviembre, 2024.

No obstante, uno de los principales cambios que se observan en el lote es la pre-
sencia de micelio debajo de la cobertura vegetal. Esto es un excelente indicador visual 
porque implica que hay una descomposición de la materia orgánica y las condiciones 
necesarias para que se dé un proceso de regeneración.
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Resultado de análisis físicoquímico del suelo

En la tabla 2 se observa el análisis del suelo realizado a los lotes en el año 2024. 
También se observa el análisis del suelo de Unuma y del lote testigo en el año 2025. 
Finalmente, en la última columna de la tabla se observa el análisis de los cambios más 
significativos.

Tabla 2: Resultados y Análisis físicoquímicos del suelo
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Tomando como referencia el análisis de suelo 
realizado en 2024, que representa el estado 
general del lote, se evidencia un incremento 
en la Capacidad de Intercambio Catiónico 
(CIC) en el transcurso de un año, tanto en 
el lote testigo como en el lote Unuma. No 
obstante, el aumento es más significativo en 
el lote Unuma, el cual alcanza valores dentro 
del rango óptimo para este parámetro.
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Partiendo del análisis de referencia 
realizado en 2024, se observa un aumento 
en el lote testigo. Sin embargo, el lote que 
presenta los mejores resultados para este 
parámetro es el lote Unuma, lo cual podría 
atribuirse a la intervención realizada.
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Teniendo en cuenta los resultados del 
análisis realizado en 2024, se evidencia 
que el contenido de materia orgánica 
era muy bajo respecto al valor óptimo 
para este parámetro. En el lote testigo, 
aunque se observó un aumento tras un 
año, el nivel sigue siendo insuficiente 
para considerarse adecuado. Por el 
contrario, el lote Unuma presentó un 
contenido elevado de materia orgánica, 
ubicándose dentro del rango óptimo.
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Tomando como referencia el análisis de 
suelo realizado en 2024, se evidencia 
una disminución drástica en los niveles 
de fósforo en el suelo. En el caso del lote 
testigo, esta disminución podría atribuirse a 
la extracción continua del nutriente debido 
al cultivo de arroz. Por otro lado, en el 
lote Unuma, el bajo contenido de fósforo 
podría deberse a la presencia de plantas 
en el momento de la toma de muestras, 
lo que podría generar que el elemento se 
encontrara en un ciclo activo de absorción 
y reciclaje dentro del mismo sistema.
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Teniendo en cuenta los resultados de los 
tres análisis de suelo, se evidencia que 
en 2024 la disponibilidad de calcio se 
encontraba dentro de un rango relativamente 
óptimo, aunque aún es muy bajo para ser 
considerada ideal. En cuanto al lote testigo 
como el lote Unuma presentaron una 
disminución similar en los niveles de calcio.
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Al comparar los resultados de potasio en 
los tres análisis de suelo, se observa que 
en 2024 el valor presentado se encuentra 
dentro del valor más bajo del rango 
optimo. Para el año 2025, el lote testigo 
presentó un incremento significativo. Por 
su parte, el lote Unuma también mostró una 
mejora respecto al análisis inicial. Aunque 
el incremento fue menor que en el lote 
testigo, el valor sigue siendo adecuado.

Fuente: Elaboración propia a partir de análisis del suelo.

La mejora notable en la Capacidad de Intercambio Catiónico (CIC) del lote Unuma, 
que pasó de 5,39 meq/100 g en 2024 a 18,89 meq/100 g en 2025, sugiere una recupe-
ración importante de la capacidad del suelo para retener nutrientes. Esta tendencia 
concuerda con trabajos que muestran que el aumento del carbono orgánico del sue-
lo (SOC) favorece una mayor CIC, debido a la formación de complejos entre materia 
orgánica y minerales del suelo (Solly et al., 2019). En ese estudio suizo se encontró 
que el carbono orgánico aporta significativamente a la CIC efectiva en horizontes su-
perficiales, especialmente en suelos con pH moderado (pH > 5,5). Esa relación entre 
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materia orgánica y CIC fortalece la interpretación de que la intervención regenerativa 
no solo incrementó la materia orgánica y el nitrógeno, sino que también mejoró la ca-
pacidad intrínseca del suelo para retener cationes, lo que podría reducir pérdidas por 
lixiviación y mejorar la eficiencia del uso de fertilizantes.

Respecto al contenido de materia orgánica, el salto de 1,60 % a 5,18 % en el lote 
Unuma es consistente con los efectos observados en fincas bajo agricultura regene-
rativa, donde sistemas regenerativos han mostrado incrementos sustanciales en la 
materia orgánica del suelo (3 % a 12 % en promedio, frente a sistemas convenciona-
les) (Montgomery et al., 2022). En estudios comparativos, fincas regenerativas han 
tendido a duplicar o triplicar los niveles de materia orgánica respecto a fincas con-
vencionales en períodos relativamente cortos (3 a 5 años) (Montgomery et al., 2022). 
Aunque la magnitud del aumento en Unuma es particularmente alta, es plausible si 
la intervención incluyó prácticas como cobertura permanente, retorno de residuos 
orgánicos y mínima labranza, que en otros estudios han sido clave para acelerar la 
acumulación de carbono orgánico (Van Leeuwen et al., 2024). No obstante, algunos 
análisis recientes sugieren incertidumbre sobre la capacidad de la agricultura rege-
nerativa para aumentar las reservas de carbono orgánico en todos los contextos de 
cultivo (Tan y Kuebbing, 2023). Esto indica que la elevada respuesta en Unuma podría 
deberse a condiciones locales favorables: clima, tipo de suelo, materia orgánica previa 
muy baja, y una intervención comunitaria intensiva.

En cuanto al nitrógeno total, el incremento superior en el lote Unuma (de 0,08 % a 
0,26 %) frente al lote testigo sugiere que la restauración del suelo no solo actúa sobre 
el carbono, sino también sobre la capacidad de fijación biológica de nitrógeno o de 
reincorporación de residuos nitrogenados por diversidad de cultivos. Este resultado 
empírico encaja con estudios en los que sistemas regenerativos han favorecido ma-
yores stocks de nitrógeno agregados al suelo mediante la diversificación de cultivos 
y la inclusión de leguminosas en rotaciones o cobertura (Villat y Nicholas, 2024). Sin 
embargo, es importante subrayar que la literatura reconoce variaciones contextuales: 
algunas fincas muestran incrementos moderados o estancamientos del nitrógeno, es-
pecialmente cuando hay pérdidas por lixiviación o desequilibrios en la relación carbo-
no-nitrógeno (Tan y Kuebbing, 2023). En el caso de Unuma, la fuerte respuesta podría 
reflejar una mejora del microambiente edáfico, mayor actividad biológica microbiana 
y micorrízica, y una gestión eficiente de residuos de cultivo como abonos orgánicos, 
factores que pueden contribuir a incrementar la retención de nitrógeno en fases es-
tables en el suelo.
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Conclusiones

La experiencia documentada en este capítulo demuestra que el paradigma rege-
nerativo no solo es una propuesta conceptual disruptiva, sino una estrategia viable de 
transformación territorial. La mejora significativa en los indicadores fisicoquímicos 
del suelo —como el aumento de la materia orgánica del 1,60 % al 5,18 %, y de la CIC de 
5,39 a 18,89 meq/100 g— refleja que las prácticas agroecológicas aplicadas, como la 
incorporación de leguminosas, el uso de bokashi y la cobertura vegetal permanente, 
generan impactos reales en la salud del suelo. Estos resultados están en sintonía con 
estudios recientes que han evidenciado que la agricultura regenerativa puede mejorar 
la funcionalidad ecológica del suelo y potenciar la resiliencia agroecosistémica (Solly 
et al., 2019; Villat y Nicholas, 2024).

Más allá de los indicadores técnicos, el proceso de regeneración liderado por 
jóvenes rurales e indígenas pone en evidencia el poder transformador de la acción 
comunitaria. El enfoque participativo, que combinó conocimientos ancestrales con 
saberes académicos, permitió construir una experiencia pedagógica, política y cultu-
ral. El hecho de que los estudiantes hayan diseñado colectivamente el lote “Unuma”, 
incorporando especies relevantes para su cultura y territorio, sugiere que el paradig-
ma regenerativo no solo restaura ecosistemas, sino también vínculos comunitarios 
y cosmovisiones ancestrales. En este sentido, el regenerativo se presenta como una 
plataforma integradora que permite tejer nuevas relaciones entre el ser humano y la 
naturaleza desde la equidad y la coevolución.

Finalmente, el capítulo confirma que el tránsito hacia un desarrollo rural regene-
rativo requiere superar el reduccionismo económico del paradigma extractivo y las 
limitaciones del sostenible. El regenerativo implica una transformación profunda de 
la mentalidad, las prácticas y las estructuras institucionales. La inclusión de dimen-
siones políticas, culturales y espirituales en el diseño de las intervenciones regenera-
tivas, como lo propone Müller (2016), ofrece un horizonte de sentido que revitaliza la 
vida rural. Así, se concluye que la regeneración no es únicamente un proceso técnico 
o ambiental, sino una apuesta ética por la dignidad de los territorios y la autonomía 
de sus comunidades.



Referencias

Boggia, A., Rocchi, L., Paolotti, L., Musotti, F., y Greco, S. (2014). Assessing rural sustainable de-
velopment potentialities using a dominance‑based rough set approach. Journal of Environ-
mental Management, 144, 160–167. https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2014.05.021

Gibbons, L., Cloutier, S. A., Coseo, P. J., y Barakat, A. (2018). Regenerative development as an 
integrative paradigm and methodology for landscape sustainability. Sustainability, 10(6). 
https://doi.org/10.3390/su10061910

Kuhn, T. S. (2006). The structure of scientific revolutions (3ra ed.). University of Chicago Press.
Montgomery, D. R., Biklé, A., Archuleta, R., Brown, P., y Jordan, J. (2022). Soil health and nutrient 

density: preliminary comparison of regenerative and conventional farming PeerJ, 10, e12848. 
https://doi.org/10.7717/peerj.12848

Müller, E. (2016). Desarrollo regenerativo ante el cambio global, garante de un futuro económico, 
social y ambiental. El caso de Centroamérica. Universidad para la Cooperación Internacional. 
https://laliniciativablog.files.wordpress.com/2017/03/uci-desarrollo-regenerativo-cen-
troamecc81rica-05-2016-1.pdf

Obeidat, B., y Hamadneh, A. (2022). Agritourism-A sustainable approach to the development of 
rural settlements in Jordan: Al‑Baqura village as a case study. International Journal of Sus-
tainable Development and Planning, 17(2), 669–676. https://doi.org/10.18280/ijsdp.170232

Pašakarnis, G., y Maliene, V. (2010). Towards sustainable rural development in Central and 
Eastern Europe: Applying land consolidation. Land Use Policy, 27(2), 545–549. https://doi.
org/10.1016/j.landusepol.2009.07.008

Ryals, R., Hartman, M. D., Parton, W. J., DeLonge, M. S., y Silver, W. L. (2015). Long‑term climate 
change mitigation potential with organic matter management on grasslands. Ecological Ap-
plications, 25, 531–545. https://doi.org/10.1890/14-0580.1

Sanderman, J., Hengl, T., y Fiske, G. J. (2017). Soil carbon debt of 12,000 years of human land 
use. Proceedings of the National Academy of Sciences, 114(36), 9575–9580. https://doi.
org/10.1073/pnas.1706103114

Solly, E. F., Weber, V., Zimmermann, S., Walthert, L., Hagedorn, F., y Schmidt, M. W. I. (2019). Is 
the content and potential preservation of soil organic carbon reflected by cation exchange 
capacity? A case study in Swiss forest soils. [Preprint]. Biogeosciences Discussions. https://
doi.org/10.5194/bg-2019-33

Tan, S. S. X., y Kuebbing, S. E. (2023). A synthesis of the effect of regenerative agriculture on 
soil carbon sequestration in Southeast Asian croplands. Ecosystems & Environment, 351. 
https://doi.org/10.1016/j.agee.2023.108450

Uribe, C. (2008). Un modelo para armar: Teorías y conceptos de desarrollo. Fondo Editorial de la 
Pontificia Universidad Católica del Perú.

Villat, J., y Nicholas, K. (2024). Quantifying soil carbon sequestration from regenerative agricul-
tural practices in crops and vineyards. Frontiers in Sustainable Food Systems, 7. https://doi.
org/10.3389/fsufs.2023.1234108

https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2014.05.021
https://doi.org/10.3390/su10061910
https://doi.org/10.7717/peerj.12848
https://laliniciativablog.files.wordpress.com/2017/03/uci-desarrollo-regenerativo-centroamecc81rica-05-2016-1.pdf
https://laliniciativablog.files.wordpress.com/2017/03/uci-desarrollo-regenerativo-centroamecc81rica-05-2016-1.pdf
https://doi.org/10.18280/ijsdp.170232
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2009.07.008
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2009.07.008
https://doi.org/10.1890/13-2126.1
https://doi.org/10.1073/pnas.1706103114
https://doi.org/10.1073/pnas.1706103114
https://doi.org/10.5194/bg-2019-33
https://doi.org/10.5194/bg-2019-33
https://doi.org/10.1016/j.agee.2023.108450
https://doi.org/10.3389/fsufs.2023.1234108
https://doi.org/10.3389/fsufs.2023.1234108


Diálogo social 
y bioeconomía: 
alternativa para aportarle 
a los actores locales  
y a los territorios

Héctor Heraldo Rojas-Jiménez
Universidad Externado de Colombia 
hector.rojas@uexternado.edu.co 
https://orcid.org/0000-0003-1153-318X

Docente-investigador de la Universidad Externado de Colombia. Doctor 
en Estudios Políticos (Universidad Sorbonne Nouvelle), hizo una estancia 
postdoctoral como investigador visitante en el Instituto de Investigación e 
Innovación de la Universidad de Manchester investigando sobre bioeco-
nomía circular y desarrollo territorial. Tiene una maestría en Desarrollo 
Económico y otra en Filosofía Política y Relaciones Internacionales. Es pro-
fesional en Finanzas y Relaciones Internacionales y abogado.

mailto:hector.rojas@uexternado.edu.co
https://orcid.org/0000-0003-1153-318X


Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

178

El propósito del presente capítulo es vincular elementos que surgen de la bioe-
conomía con el concepto de economía circular para integrarlos en una propuesta 
de turismo de naturaleza y comunitario. El marco de referencia que se sugiere es el 
documento de la Misión de Bioeconomía de Colombia y la relación que surge entre el 
área estratégica de biodiversidad y sus servicios ecosistémicos y su componente de 
turismo de naturaleza. A partir de la relación de ambos elementos, se desarrolló un 
modelo de bioeconomía circular que vincula el turismo de naturaleza y comunitario 
en el proceso adelantado en el Centro de Experimentación El Remanso en el Muni-
cipio de Choachí-Colombia. Dicho modelo aboga por un escenario que reconoce los 
límites en el crecimiento y en el acceso a los recursos naturales y ofrece alternativas 
que integren la entropía, entendiendo la pérdida de calidad de los recursos biológicos 
a lo largo de los procesos productivos y de consumo. Se implementó una metodolo-
gía cualitativa, utilizando herramientas de tipo colaborativo para construir un diálogo 
con los actores del territorio desde la mirada de la Investigación Acción Participativa. 
Se halló la existencia de una prevención por parte de los actores de la comunidad por 
la llegada de turistas. Sin embargo, en un escenario controlado, participarían desde 
sus saberes y tradiciones. Como conclusión, se reconoce que la suma de referentes 
conceptuales, junto con el diálogo de saberes podría facilitar la implementación de 
procesos que, desde la bioeconomía circular, ofrezcan alternativas al turismo de na-
turaleza y comunitario.

Palabras clave: bioeconomía circular; turismo de naturaleza; turismo comunitario; 
investigación acción participativa.

Introducción

Choachí es un municipio ubicado a 22Km desde el punto en que termina Bogotá 
por el Oriente. A pesar de su cercanía con la capital, el Páramo de Cruz Verde se ha 
encargado de lograr mantener los límites entre Choachí y Bogotá (UNWTO, 2022). A 
diferencia de los demás municipios aledaños a la ciudad, Choachí conserva una diná-
mica rural, enmarcada en un entorno geográfico y natural que da lugar a mantener 
viva la esencia campesina, sin omitir elementos que alcanzan a recordar por qué es 
llamado balcón o ventana de la luna, en la lengua del pueblo Muysqa (Pardo, 1996). En 
la actualidad, quienes en la región se identifican como muysqas, están buscando ser 
reconocidos como el Cabildo de Oriente, lo que lleva a recordar que esta zona fue muy 
significativa para los Muysqas. No en vano, la Laguna del Encanto o del Verjón o de 
Teusacá en el Páramo de Cruz Verde, fue una de las que, tal como, las lagunas de Uba-
que, Siecha, Guasca y Guatavita fueron reconocidas dentro de la cosmología Muysqa 
como cuerpos de agua y lagunas sagradas en su ritual de correr la Tierra (ver mapa 1).
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Mapa 1. Recorrido entre lagunas sagradas al Correr la tierra

Fuente: Imagen desarrolla por el autor a partir de google maps.

Correr la tierra era un ritual sagrado de peregrinación espiritual que se celebraba en 
la cronología occidental gregoriana en el mes de octubre. Implicaba recorrer el territo-
rio de sus lagunas sagradas para celebrar pagamentos con ofrendas de oro, para agra-
decer, celebrar la vida y mantener el orden del mundo. El rito hacía evidente el vínculo 
con el agua y la naturaleza y buscaba pedir por la continuidad de la vida en armonía con 
la tierra, la comunidad y reactivar el mundo. En la búsqueda de El Dorado, los invasores 
europeos drenaron y saquearon varias de estas lagunas (Beltrán, 1983; Gamboa, 2023).

En El Carnero: Conquista y descubrimiento del nuevo Reino de Granada, escrito 
por el criollo bogotano Juan Rodríguez Freyle (1859), se menciona que:

En los últimos días de estas fiestas y que ya se tenía noticia de que todas las gentes habían 
corrido la tierra, se juntaban los caciques y capitanes y la gente principal en la gran laguna 
de Guatavita, a donde por tres días se hacían grandes borracheras, se quemaba mucho mo-
que y trementina, de día y de noche, y el tercer día en muy grandes balsas bien adornadas, 
y con todo el oro y santillas que tenían para esto, con grandes músicas de gaitas, fotutos y 
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sonajas, y grandes fuegos y gentío que había en contorno de la laguna, llegaban al medio de 
ella, donde hacían sus ofrecimientos, y con ello se acababa la ceremonia de correr la tierra, 
volviéndose a sus casas. (p. 38).

En ese contexto, indígena, campesino y de cercanía con Bogotá es donde se desarro-
lla el Centro Experimental El Remanso (ECER por sus siglas en inglés) y desde donde se 
plantea el vínculo entre elementos que surgen de la bioeconomía con el concepto de eco-
nomía circular para integrarlos en una propuesta de turismo de naturaleza y comunitario.

Para avanzar en el propósito del documento, se planteó como punto de partida el 
concepto propuesto por Georgescu-Roegen (1971) adaptado a distintas miradas e in-
terpretaciones, hasta terminar en el documento de la Misión de Bioeconomía: Bioeco-
nomía para una Colombia Potencia viva y diversa (2020) y la relación que surge entre 
el área estratégica biodiversidad y sus servicios ecosistémicos que corresponde a una 
de las cinco áreas definidas en el documento mencionado y su componente turismo 
de naturaleza.

Fue a partir de la relación de ambos elementos, que se desarrolló un modelo de 
bioeconomía circular para vincular el turismo de naturaleza con el turismo comunita-
rio en la Vereda El Púlpito del Municipio de Choachí, Colombia. El escenario propone 
elementos que reconocen los límites en el crecimiento (Meadows, et al., 1972) y en el 
acceso a los recursos naturales (Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarro-
llo, 1987) y ofrece alternativas que integren la entropía, entendiendo la pérdida de ca-
lidad de los recursos biológicos a lo largo de los procesos productivos y de consumo 
(Georgescu-Roegen, 1975; 1977; 1996).

La metodología utilizada responde a un enfoque cualitativo, se usaron herramientas 
de tipo colaborativo para construir un diálogo con los actores del territorio desde la mi-
rada de la Investigación Acción Participativa (Fals Borda et al., 1985; Fals Borda et al., 1991).

Se resaltan varios elementos identificados en el proceso de implementación de los 
instrumentos de investigación a partir de la IAP, entre ellos está que existe prevención 
por parte de los actores de la comunidad por la llegada de turistas. Sin embargo, en 
un escenario controlado participarían desde sus saberes y tradiciones. Se pudo con-
cluir que la suma de referentes conceptuales, junto con el diálogo de saberes, podría 
facilitar la implementación de procesos que desde la bioeconomía circular ofrezcan 
alternativas al turismo de naturaleza y comunitario.

La primera sección del documento amplía la información del resumen en la intro-
ducción. La segunda obedece al marco de referencia, donde se desarrollan brevemen-
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te elementos normativos y conceptuales. En la metodología se desarrolla la manera 
en que se logró acceder a la información y su análisis. Por último, se presentan los 
hallazgos y las conclusiones.

Marco de referencia: marco normativo 
y de políticas públicas

Los estudios previos al lanzamiento de la Política de Crecimiento Verde, identificó 
inicialmente 17 actividades susceptibles de aportar a la bioeconomía (Ver tabla 1):

Tabla 1. Actividades susceptibles de aportar a la bioeconomía

Sector agrícola y pecuario; textiles, prendas de vestir, moda;

silvicultura y extracción de madera; cuero, calzado y marroquinería;

pesca y acuicultura; pulpa, papel, impresión;

alimentos procesados y bebidas; fabricación de madera;

químicos; energía y derivados;

farmacéuticos; turismo;

cosmética y aseo; servicios de salud

caucho y plástico; tratamiento de residuos

construcción;
 
Fuente: elaboración propia basada en Corporación Biointropic, Universidad 
EAFIT, y Science Innovation Link Office [SILO], (2018).

Posteriormente, el CONPES 3934 estableció como uno de los ejes para el creci-
miento verde a la bioeconomía, que se definió como la economía que administra de 
forma eficiente la biomasa residual y los recursos biológicos o biodiversidad para crear 
nuevos productos, procesos y servicios con valor agregado incorporando conocimien-
to e innovación (2018). En 2019 se convocó a una serie de especialistas en distintas 
áreas del conocimiento para que lideraran la llamada Misión de Sabios, para crear una 
nueva ruta de la ciencia para el país. El volumen 3 del informe de la Misión se tituló 
Ciencia y Tecnología: Fundamento de la Bioeconomía. Propuestas del Foco de Bio-
tecnología, Bioeconomía y Medio Ambiente. Al año siguiente, el Ministerio de Ciencia 
Tecnología e Innovación produjo el documento Misión de Bioeconomía para una Co-
lombia potencia viva y diversa (2020), en el que se establecieron 5 áreas estratégicas de 
la bioeconomía entre ellas la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, que incluye a 
su vez el turismo de naturaleza como uno de sus componentes (ver tabla 2).
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Tabla 2. La bioeconomía desde diferentes instrumentos de política pública

Plan Nacional de Desarrollo 
2018-2022. Pacto por Colombia, 
Pacto por la Equidad

Documento CONPES 3934 de 2018: 
Política de Crecimiento Verde

Misión de Sabios 2019

Documento CONPES 4021 de 2020: Política 
nacional para el control de la deforestación 
y la gestión sostenible de los bosques

Misión de Bioeconomía para una 
Colombia potencia viva y diversa

Documento CONPES 4023 de 2021: Política para la 
reactivación, la repotenciación y el crecimiento sostenible 
e incluyente: nuevo compromiso por el futuro de Colombia 

Fuente: Rojas-Jiménez y Mojíca-Godoy (2023)

Marco conceptual

La bioeconomía tiene múltiples definiciones, incluso en Colombia se ha llegado a 
mencionar que cada región podría tener y definir de una manera particular a la bioe-
conomía. Sin embargo, hay elementos comunes en todas que incluyen la búsqueda 
por la sostenibilidad, reconociendo el uso eficiente de los recursos desde la biomasa 
residual hasta los recursos biológicos, en todos los casos incorporando valor agre-
gado, conocimiento e innovación. Se mencionó previamente la definición que hizo el 
CONPES 3934 (2018), pero la definición que utilizó la Misión de Bioeconomía (2020) 
surge a partir del Global Bioeconomy Summit en donde se incluyen un par de elemen-
tos adicionales como se reconoce en la tabla 3

Tabla 3. “Para proporcionar información, productos, procesos 
y servicios en todos los sectores económicos”
Definiciones de bioeconomía en documentos oficiales colombianos

2020, tomada del Global 
Bioeconomy Summit CONPES 3934 /2018

Producción, 
utilización y 
conservación 
de recursos 
biológicos

Para propor-
cionar informa-
ción, produc-
tos, procesos 
y servicios 
en todos 
los sectores 
económicos

Para 
avanzar 
hacia una 
economía 
soste-
nible

Administra 
eficien-
temente 
biodiver-
sidad

Admi-
nistra 
efi-
ciente-
mente 
bioma-
sa

Incor-
pora 
conoci-
miento

Incor-
pora 
cien-
cia

Incor-
pora 
tecno-
logía

Incor-
pora 
inno-
va-
ción

Genera 
nuevos 
productos, 
procesos 
y servicios 
con valor 
agregado

Fuente: Rojas-Jiménez Díaz-Velázquez (2025).
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Como se mencionó, la Misión de Bioeconomía (2020) estableció 5 áreas estratégi-
cas que serán las encargadas de agrupar los 17 sectores identificados como potencia-
les por Corporación Biointropic, Universidad EAFIT, y Science Innovation Link Office 
[SILO], (2018). La primer área “Biodiversidad y sus servicios ecosistémicos” incluye al 
turismo de naturaleza (ver tabla 4). Sin embargo, no hay una definición oficial de lo 
que es o de lo que no es turismo de naturaleza vinculado con la bioeconomía.

Tabla 4. Áreas estratégicas de la misión de bioeconomía

Biodiversidad 
sus servicios 
ecosistémicos

Colombia 
biointeligente

Salud y 
bienestar

Biomasa y 
química verde

Agroproductivo 
y sostenible

Productos y procesos de valor agregado

1. Bioprospección

2. Turismo de 
naturaleza

3. 
Aprovechamiento 
y valorización de 
la biodiversidad

4. Pago por 
servicios 
ambientales

1. Biointeligencia y 
ciencia de datos

2. Medicamentos 
esenciales 
biotecnológicos, 
biosimilares y 
fitoterapéuticos

3. Ingredientes 
naturales y bioactivos 
para alimentos, 
cosméticos y farma

4. Centro nacional 
de información 
biointeligente

1. Medicina 
personalizada 
y traslacional 

2. Nutrición 
de precisión

3. Medicina 
regenerativa

4. Biotecnología 
avanzada en 
salud a escala 
productiva y 
comercial

1. Química verde

2. Bioenergía y 
biocombustibles

3. Biofactorías 
y biorrefinerías

4. Catalizadores 
biológicos

1. Nuevas 
variedades

2. Agricultura, 
ganadería 
sostenible y 
de precisión

3. Bioinsumos 
agrícolas

4. Producción 
limpia, consumo 
consciente y 
alimentación 
saludable

Fuente: Rojas-Jiménez Díaz-Velázquez (2025).

Sin embargo, a pesar de la ausencia de una definición oficial, en ejercicios previos, 
se ha buscado construir el concepto a partir de talleres, encuestas, grupos focales con 
aprendices del SENA, funcionarios de Parques Naturales, Minambiente, Minciencias, 
del Departamento Nacional de Planeación (DNP) e investigadores de la Facultad de 
Administración de Empresas Turísticas y Hoteleras de la Universidad Externado de 
Colombia, entre otros. El resultado de dichas conversaciones es el siguiente:

Es un turismo sostenible, consciente, incluyente, contemplativo y de bajo impacto; por lo que 
no es masivo y se diseña desde el inicio de forma circular incorporando indicadores de huella 
de carbono, basura cero, descarbonización, regeneración. No es extractivista, ni desplaza a 
los actores locales, sino que los involucra como parte de la cocreación multiactor, partiendo 
de la vocación del territorio para generar desarrollo local desde la incorporación de sus pro-
cesos, servicios y productos en la cadena de valor. Es un turismo que incorpora conocimiento 
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e innovación, para avanzar en experiencias y narrativas holísticas que permitan que el turista 
participe de la regeneración, conservación y recuperación del entorno. Reconoce y respeta 
los saberes de los pueblos originarios, afro y de las comunidades campesinas, aunque, puede 
apoyarse en el uso de tecnologías digitales e inteligencia artificial. Utiliza el transporte que 
menos impacto genere. Es viable en lo ambiental, sociocultural y económico. Es escalable y 
rentable (Rojas-Jiménez, 2024a).

Otro elemento conceptual que podría tenerse en cuenta corresponde a la relación 
entre bioeconomía y la economía circular. Dicho referente es cada vez más utilizado 
dada la posibilidad de vincular el uso de biomasa residual y recursos biológicos des-
de la bioeconomía. Entre estos está la recuperación de residuos producto de proce-
sos productivos que han logrado reincorporar y valorizar dichos residuos en nuevos 
procesos, productos o servicios que terminan con el modelo lineal de producción y 
avanzan hacia propuestas que permiten ampliar la vida útil de los productos y sus 
insumos. Para esto son necesarios elementos como la responsabilidad extendida del 
productor o la abolición de la obsolescencia programada (Ellen MacArthur Founda-
tion, 2015; Dumée, 2022).

Metodología

Se utilizó un método hermenéutico, buscando describir y estudiar la bioecono-
mía circular en conjunto con el desarrollo de modelos comunitarios de turismo y de 
turismo de naturaleza, el ejercicio se basó en la comprensión práctica. Se convocó a 
distintos miembros de la comunidad de la vereda El Púlpito en las zonas el Ruchical 
y los Herrera del municipio de Choachí. Aunque siempre estuvieron muy dispuestos 
a participar, no siempre se dieron las condiciones por tiempo, clima y actividades 
cotidianas que impidieron la ejecución de la programación. Desde las experiencias 
particulares de los miembros de la comunidad, se construyeron referentes haciendo 
uso del método inductivo.

Según la gestión, se reconoció el método cualitativo en el que se recopilaron da-
tos no numéricos que solo se aplicaron para el caso estudiado, para comprender de 
primera mano el potencial de la bioeconomía circular en interacción con el turismo 
de naturaleza y el turismo comunitario en el Centro de Experimentación El Remanso 
(Bunge, 1969; 1972; 1980; Hernández-Sampieri, et al., 2014). Así mismo, se utilizaron 
documentos impresos, electrónicos, digitales, prensa escrita y audiovisual.

Se implementó una metodología cualitativa, utilizando herramientas de tipo colabora-
tivo para construir un diálogo con los actores del territorio desde la mirada de la Investiga-
ción Acción Participativa IAP (Marín-Aranguren, 2021). Para lo cual, se realizaron talleres y 
conversatorios enmarcados en los pasos que sugiere la IAP (Fals Borda et al., 1991).
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Entre las acciones vinculadas con el proceso de acceder a la información se en-
cuentran conversaciones con chicha de maíz, charla en la escuela de la Vereda de El 
Púlpito en el municipio de Choachí, conversaciones con adultos mayores (antiguos), 
conversaciones para la reconstrucción de la memoria colectiva, mapeo de lugares más 
significativos y que sugieren orgullo entre los miembros de la Vereda, talleres de cons-
trucción en guadua, talleres de avistamiento y registro de especies, talleres de gas-
tronomía tradicional, talleres de fabricación de calentadores solares de agua, talleres 
de orientación turística, talleres de elaboración de jabón biodegradable, entre otros 
(Marín-Aranguren, 2021, Bunge, 1969; 1972; 1980; Hernández-Sampieri, et, al, 2014).

Los pasos que sugiere la investigación acción participativa son:

Figura 1. Pintura enriquecida de las fases de la investigación acción participativa en el ECER

Fases de la 
Investigación 

Acción 
Participativa 

IAP-ECER

Reconocimiento 
e inicio del 
diagnóstico

Construcción 
colectiva de 

conocimiento

Plan de acción 
y participación

Implementación
-Acción

Evaluación 
participativa y 

reflexión crítica

Socialización y 
divulgación del 
conocimiento

Fuente: Elaboración propia.
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Resultados

A partir de la relación de ambos elementos, se desarrolló un modelo de bioe-
conomía circular que vincula el turismo de naturaleza y comunitario en el proceso 
adelantado en el Centro de Experimentación El Remanso en el Municipio de Choa-
chí-Colombia. Dicho modelo aboga por un escenario que reconoce los límites en el 
crecimiento y en el acceso a los recursos naturales. Además, ofrece alternativas que 
integren la entropía, entendiendo la pérdida de calidad de los recursos biológicos a lo 
largo de los procesos productivos y de consumo.

En los encuentros que se llevaron a cabo con la comunidad de la Vereda de El Púl-
pito se identificaron elementos que como parte del diagnóstico resultan de mucha 
utilidad al momento de plantear alternativas de generación de ingresos especialmen-
te entre los jóvenes de la comunidad. En los primeros encuentros se reconoció que 
los niveles educativos no son muy elevados, se ratificó la dificultad de generar in-
gresos en el campo de la mano de una falta de oportunidades en el contexto rural lo 
que ha impulsado un desplazamiento de la población joven hacia Bogotá en busca de 
oportunidades, que a su vez hace más evidente el envejecimiento de la población de 
la Vereda; todo lo anterior representado en un escenario de pérdida de identidad y 
desarraigo cultural y la llegada de foráneos a los territorios que incrementan el valor 
de las tierras y los impuestos prediales que se pagan al municipio.

Sin embargo, en el diálogo entre la tradición, la comunidad como entorno social 
y el concepto de bioeconomía circular, se reconoció la alternativa de desarrollo de 
modelos turísticos que incorporen la posibilidad del trabajo entre los jóvenes y algu-
nos adultos no muy mayores. Para ello se identificaron distintos recorridos a partir 
del mapeo de lugares sobre los que la comunidad siente mayor orgullo (Ver tabla 5).

Estos lugares se reconocen como: 1) La cara del indio como un referente ancestral 
que guarda y vigila el paso de la Cordillera hacia la sabana de Bogotá antes de llegar a 
La Laguna de Teusacá. 2) La chorrera, que es la cascada más alta de Colombia y que, 
si bien no se vincula ampliamente con referentes ancestrales y tradicionales, cuentan 
los antiguos que se reconocían luces en las noches que representaban la posibilidad 
de identificar enterramientos (guacas). No se compara con el salto del Tequendama, 
que entre el pueblo Muysqa representa el desagüe dispuesto por Bochica para lograr 
resolver la inundación de la sabana. Sin embargo, en la actualidad es uno de los sitios 
más visitados del municipio. 3) El páramo de cruz verde que atraviesa parte del terri-
torio de Choachí y continúa hacia Bogotá en donde se encuentra la Laguna Sagrada 
de Teusacá de la que ya se hizo referencia en la introducción y que tiene caminos 
precolombinos, posteriormente llamados caminos reales, que permiten el paso entre 
senderos con derecho de servidumbre entre los Llanos Orientales y Bogotá, pasando 
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por Cáqueza, Fómeque, Ubaque y Choachí. 4) está representado por el mirador de la 
Virgen, directamente en el casco urbano del municipio de Choachí ofreciendo una 
panorámica extraordinaria de las montañas que circundan el paso del Río Blanco. Y 
finalmente, el 5) lugar es el termal de Santa Mónica, cargado de sales minerales y a una 
temperatura que resulta muy apropiada para la salud.

Para continuar el diálogo social con la bioeconomía vale la pena resaltar que en el 
Centro Experimental El Remanso se han llevado a cabo talleres de construcción en 
guadua, talleres de avistamiento y registro de especies utilizando aplicaciones digita-
les en los celulares como naturalist y merli, talleres de fitoterapia y medicina tradicio-
nal, talleres con miembros del Consejo Muysqa de Oriente, talleres de fabricación de 
calentadores solares de agua, talleres de orientación turística, talleres de elaboración 
de jabón biodegradable, talleres de emprendimiento y administración de empresas, 
talleres de gastronomía tradicional (Rojas-Jiménez, 2024b).

Hace falta continuar ejecutando distintas acciones que permitan posteriormente 
avanzar con la evaluación participativa y la reflexión crítica tal como la socialización 
y difusión del conocimiento. Finalmente, entre los hallazgos más significativos está 
el que existe prevención por parte de los actores de la comunidad por la llegada de 
turistas. Sin embargo, en un escenario controlado, participarían desde sus saberes 
tradiciones.

Tabla 5. Tabla de resultados de la implementación metodológica de la IAP-ECER

Pasos de la IAP Resultados # de 
atendidos

1. Reconocimiento y 
diagnóstico inicial

Educación general, pero no especializada, 
según el contexto rural

13

Dificultad para generar ingresos
Falta de oportunidades en el contexto rural
Desplazamiento de la población joven 
en busca de oportunidades
Envejecimiento de la población rural
Pérdida de la identidad y desarraigo cultural
Desconexión con las actividades rurales
Gentrificación

2. Construcción 
colectiva de 
conocimiento

Conversaciones con chicha de maíz 17
Charla en la escuela Vereda El Púlpito sobre el uso del agua 35
Conversaciones con los antiguos 
sobre cultura y tradiciones 34

Conversación en el establecimiento Arepas de Omar sobre 
la producción tradicional de arepas de maíz pelado 8
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Pasos de la IAP Resultados # de 
atendidos

3. Planificación de la 
acción participativa

Conversaciones para la reconstrucción 
de la memoria colectiva 9

Se proponen talleres sobre la apropiación 
de referencias tradicionales 9

Recostruir el orgullo cultural 8
Mapear los lugares más significativos 
que podría promoverse 16

Se proponen talleres para reconstruir el tejido social 14
Se proponen talleres sobre actividades 
que promueven la solidaridad 14

Se proponen debates para promover 
alternativas de generación de ingresos 22

4. Implementación 
de la acción

Talleres de construcción en guadua 20
Talleres de avistamiento y registro de especies 15
Fitoterapia y medicina tradicional

Talleres con miembros de consejo de Muysqa de Oriente
12

Talleres de fabricación de calentadores solares de agua 6
Talleres de orientación turística 12
Talleres de elaboración de jabón biodegradable 14
Talleres de emprendimiento y administración de empresas 12
Talleres de gastronomía tradicional 26
Biodegradable soap making Workshops 20

5. Evaluación 
participativa y 
reflexión crítica Estas fases aún no se pueden implementar6. Socialización 
y difusión del 
conocimiento

 
Fuente: elaboración propia resultado de la ejecución de distintas acciones

Conclusiones

En conversaciones con los miembros de la comunidad se reconoció un interés ge-
nuino por compartir con posibles turistas, se puso a disposición de distintos actores de 
la región parte de la información obtenida en los talleres, pensando en la posibilidad de 
hacer ajustes desde el diagnóstico para conseguir resultados que permitan alternativas 
más significativas desde la generación de ingresos, hasta el mantenimiento de la iden-
tidad y apropiación comunitaria de distintos procesos vinculados con el conocimiento.

Existe mucho potencial en la zona, por ejemplo, los cinco lugares mencionados 
tendrían la posibilidad de desarrollarse con actores locales que deciden no abandonar 
sus tierras, sino que tengan intenciones de ojear el pasado, incorporarlo en el presen-
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te y proyectar su futuro. Así, la idea es no salir de su tierra, sino convocar a su tierra a 
quienes quieran conocer del campo, huir de la ciudad, dialogar con los saberes ances-
trales o degustar una gastronomía tradicional. Para terminar, debe hacerse énfasis, 
en una educación más comprometida con la sostenibilidad, la lucha contra el cambio 
climático y muchos otros elementos de la agenda global, pero que pueden represen-
tar en algún momento ciertas dificultades.

Se reconoce que la suma de referentes conceptuales, junto con el diálogo de sabe-
res, podría facilitar la implementación de procesos que, desde la bioeconomía circu-
lar, ofrezcan alternativas al turismo de naturaleza y comunitario.

El buen momento que vive el turismo en Colombia, puede aportar también al 
diálogo social y con la bioeconomía. Es importante no perder de vista la incorpo-
ración de valor agregado y la distancia necesaria con el extractivismo turístico. Se 
pueden consolidar procesos que articulen a los miembros de la comunidad de dis-
tintas maneras como: guías turísticos, proveedores de alimentos, proveedores de 
jabones biodegradables, proveedores de artesanías y narradores de tradiciones e 
historias. Si bien es un reto importante, tiene mucho sentido reconstruir los sabe-
res ancestrales, aprender de la experiencia de los actores locales, sensibilizarse por 
las labores del campo y aportarle al planeta a partir de la posibilidad de desarrollar 
procesos regenerativos en la práctica del turismo de naturaleza y comunitario en-
marcado dentro de la bioeconomía.
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Resumen

En la última década los países industrializados han revelado narrativas y estrate-
gias de Estado basadas en la bioeconomía que giran alrededor de la sostenibilidad y 
el desarrollo de la biotecnología. En Colombia se destaca el CONPES 3934 de 2018, 
Política de Crecimiento Verde, el cual identifica el bajo desempeño de la bioeconomía 
a la fecha, pero el enorme potencial para el desarrollo económico del país. Asimismo, 
Minciencias realizó el lanzamiento de la Misión de Bioeconomía en diciembre de 2020 
con el objetivo de potenciar el desarrollo socioeconómico desde y para las regiones a 
través de la gestión eficiente y sostenible de la biomasa, la biodiversidad y sus servi-
cios ecosistémicos. Con el CONPES 4023 de 2021 para la Reactivación, la Repotencia-
ción y el Crecimiento Sostenible e Incluyente, se planteó que la bioeconomía es una 
oportunidad para aprovechar el conocimiento y el capital natural del país como una 
fuerza de crecimiento económico, desarrollo social y sostenibilidad ambiental en el 
contexto de pandemia. La consolidación de la bioeconomía en las regiones de Colom-
bia y el papel de las instituciones en este proceso se ha venido proyectando a partir 
de los lineamientos de la Estrategia Nacional de Bioeconomía y las diferentes visiones 
regionales. En particular, Valle del Cauca, Guaviare, Eje Cafetero y Tolima ofrecen 
avances como escenarios regionales de gobernanza con miras a una transición hacia 
la bioeconomía. El capítulo considera la hoja de ruta para reconocer y potenciar ac-
ciones territoriales, las cuales con o sin política ya han venido diversificando cadenas 
de valor a nivel local y regional. El propósito es aportar a la discusión sobre la forma 
de lograr una estrategia para posicionar la bioeconomía en los Consejos Departamen-
tales de Ciencia, Tecnología e Innovación (CODECTI) y en las Comisiones Regionales 
de Competitividad e Innovación para fortalecer este tema en las regiones. A partir de 
una metodología cualitativa y descriptiva se llevó a cabo un análisis de información 
secundaria, tal como entrevistas y grupos focales que aportaron a la discusión. Como 
hallazgos preliminares se reconocen algunos esquemas organizativos que han moti-
vado en los territorios el crecimiento de procesos vinculados con la bioeconomía. Sin 
embargo, existen retos significativos desde la articulación de los instrumentos na-
cionales y regionales para priorizar acciones que motiven el desarrollo de la bioeco-
nomía en los territorios. Como conclusiones se observa la importancia de lograr que 
los actores locales se apropien de la bioeconomía como un aporte a la construcción 
de nación al resaltar la diversidad biológica y cultural, y se logren resolver elementos 
como la falta de monitoreo y evaluación, acceso a recursos financieros y el apoyo a 
pequeños productores y empresas.

Palabras clave: bioeconomía; desarrollo territorial; gobernanza; regionalización.



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

195

Introducción

A nivel regional en Colombia existe ya un consenso inicial a nivel de alcaldías y go-
bernaciones acerca de la manera cómo abordar el desarrollo de la bioeconomía, en el 
que sobresale la necesidad de definir su gobernanza y los alcances de las instituciones 
en ambos contextos. Puesto que es un sector en crecimiento que busca integrar la sos-
tenibilidad con el desarrollo económico y guarda una estrecha relación con la creación 
de nuevas cadenas de valor y la conservación de la biodiversidad, no se puede obviar 
la importancia de definir qué modelo de gobernanza es el idóneo a la hora de optimi-
zar las fortalezas institucionales de municipios y departamentos (Minciencias, 2020).

Lo anterior demandará instaurar procesos de articulación con la institucionalidad 
académica, estatal y privada para así encontrar los mecanismos que permitan avanzar en 
los resultados de corto y mediano plazo que catapulten el desarrollo de una alternativa 
bioeconómica viable para esas regiones que ya van avanzando hacia tal fin en Colombia.

En los departamentos del Eje Cafetero, Tolima, Guaviare, y Valle del Cauca, la for-
mulación de políticas, planes, programas y proyectos ya está en marcha. Se ha venido 
contemplando la identificación de recursos biológicos, capacidades tecnológicas y 
científicas, así como el estado organizacional actual de la investigación y desarro-
llo, para dar forma a la manera en que se empezarán a implementar y ejecutar todos 
aquellos procesos e iniciativas orientados al fortalecimiento de la bioeconomía en 
estos territorios (RedGCTI, 2021).

Inicialmente aparece muy claro que la utilización sostenible de recursos bioló-
gicos en sectores como agricultura, agroindustria y turismo debe acompañarse con 
estrategias de investigación y colaboración entre los sectores universidad, empresa y 
estado (Rojas-Jiménez, 2020; 2021a). Asimismo, es imperativo posicionar cadenas de 
valor alrededor de los recursos biológicos locales que lleven a organizar políticas de 
inversión en bioeconomía. Igualmente, es absolutamente imperativo que se exponga 
la importancia de planes y programas de formación en bioeconomía para lograr for-
talecer las capacidades locales. Todo lo anterior siempre insistiendo en contribuir a la 
equidad, conservación ambiental y cumplimiento de los ODS 7, 8, 9, 12, 15, y 17 (United 
Nations General Assembly, 2015).
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Tabla 1. Instrumentos de Fomento y Financiamiento
 

Tipo de instrumento Descripción y ejemplos

Financieros / Incentivos

Fondos competitivos: impulso a la creación de mecanismos 
de financiación innovadores (público-privados) para 
proyectos de bioeconomía y capital de riesgo. 

Incentivos fiscales: reducción de costos de capital (ej. 
Impuestos a la importación de maquinaria especializada).

Regulatorios / Normativos

Establecimiento de Buenas Prácticas (BPA, BPM) para la 
agricultura, manufactura y la transformación de la biomasa.

Marco normativo para la comercialización 
de bioinsumos y bioproductos.

Organizativos / Gobernanza

Creación de un Mecanismo Intersectorial para 
potenciar la bioeconomía (como la articulación entre 
Minciencias, Minambiente, Mincomercio y DNP).

Impulso a la creación de Observatorios de 
Bioeconomía para el seguimiento y la información.

Conocimiento / Capacidad

Fortalecimiento de I+D+i en universidades y centros de 
investigación (ej. AGROSAVIA en el sector agropecuario).

Programas de transferencia de tecnología y 
asistencia técnica en economía circular.

Fuente: elaboración propia.

Es entonces cuando aparece en este análisis evaluar local y regionalmente las capa-
cidades en ciencia y tecnología que existen en los departamentos seleccionados y giran 
alrededor de la identificación de los actores del Sistema Nacional en CTI (ver figura 2) que 
tienen presencia destacada en la última década. Insumos tales como: cantidad de grupos 
de investigación, publicaciones, estudiantes graduados de maestría, doctorado y patentes 
relacionadas con bioeconomía. Se debe también analizar las capacidades que hay en estas 
regiones respecto al avance del uso actual del potencial en biotecnología junto a una revi-
sión de actores del gobierno y regulación, universidades y centros de investigación, em-
presas desarrolladoras y usuarias, prestadores de servicios y entidades de intermediación.

El propósito del presente capítulo es aportar a la discusión sobre la forma de lograr 
una estrategia para posicionar la bioeconomía en los Consejos Departamentales de Cien-
cia, Tecnología e Innovación (CODECTI) y en las Comisiones Regionales de Competitivi-
dad e Innovación para fortalecer este tema en las regiones. A partir de una metodología 
cualitativa y descriptiva, se realizó un análisis de información secundaria, entrevistas y 
grupos focales que aportaron a la discusión y a avanzar en el reconocimiento de que los 
actores locales deben apropiarse de su bioeconomía dadas sus características geográfi-
cas, climáticas, culturales y socioeconómicas particulares como un aporte a la construc-
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ción de nación al resaltar la diversidad biológica y cultural. En la figura 1 se reconocen los 
elementos que han aportado a la política pública de bioeconomía en Colombia. Desde 
el CONPES 3934 de 2018 hasta las políticas orientadas por misiones del actual gobierno.

Figura 1. Lineamientos de política sobre bioeconomía

DNP, 2018, CONPES 3934,
Política de crecimiento verde

Minciencias, 2019, 
Misión de Sabios

DNP, 2020, CONPES 4021, 
Para el control de la deforestación 

y la gestión sostenible de los bosques

Minciencias, 2020, 
Misión de Bioeconomía: Bioeconomía 

para una Colombia Potencia viva y diversa

DNP, 2021, CONPES 4023 
Para la reactivación, la repotenciación 

y el crecimiento sostenible e incluyente

Minciencias, 2023,
Políticas orientadas por misiones (POM)

Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026,
Colombia, Potencia Mundial de la Vida

Fuente: Rojas-Jiménez y Mojica-Godoy, 2003.

Teniendo en cuenta los referentes de política a nivel nacional, se plantea que la 
gobernanza y la institucionalidad de la bioeconomía en el Eje Cafetero y el Guaviare se 
articulan en torno a la gestión sostenible de la biodiversidad y el fomento de cadenas 
de valor. Aunque las particularidades de cada región son notables, ambas se enfocan 
en la generación de valor agregado a partir de sus recursos naturales, involucrando a 
diversos actores y marcos regulatorios. Por otra parte, la gobernanza y la institucio-
nalidad de la bioeconomía en el Tolima y el Valle del Cauca se basan en la articulación 
de actores públicos, privados y académicos para el desarrollo sostenible y la innova-
ción. Ambos departamentos buscan aprovechar su riqueza natural para generar valor 
agregado, pero con enfoques y estructuras institucionales distintas (Rojas-Jiménez, 
2020; 2021b; Rojas-Jiménez, et al., 2023).

Luego de esta breve introducción en donde se reconoce la importancia de hacer uso 
de los espacios dispuestos para debatir y decidir a nivel regional sobre la Ciencia Tecno-
logía e Innovación, se desarrolla la sección de metodología para dar paso posteriormen-
te a los resultados y discusión y finalmente una breve sección de comentarios finales.

Metodología

Como se mencionó, la bioeconomía se ha proyectado como uno de los ejes transver-
sales del desarrollo para Colombia y sus territorios. Desde su concepción en el CONPES 
3934 de 2018 en la política de crecimiento verde, el eje de bioeconomía se consideró 
como un motor para la generación del 10% del PIB para el 2020. En ese sentido, a partir 



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

198

de una metodología cualitativa y descriptiva se llevó a cabo un análisis de información 
secundaria, tal como entrevistas y grupos focales que aportaron a la discusión.

Para avanzar en el cumplimiento del objetivo de la presente investigación y teniendo 
en cuenta la importancia de tener expertos que permitieran la interacción como grupo 
focal, se planteó un conversatorio titulado regiones e institucionalidad, al que se convo-
có por el Valle del Cauca a la directora de BIOTECH, por el Guaviare a la fundadora de 
la Corporación Biomimesis Guaviare, por la región Eje Cafetero al director de la Región 
Administrativa y de Planificación, por el componente internacional al asesor del pro-
grama bioeconomía del IICA, tal como a la directora del componente bioeconomía del 
SEI - Instituto de Medio Ambiente de Estocolmo, así mismo participaron los autores de 
esta investigación. Las preguntas que hicieron parte del componente grupo focal tuvie-
ron relación con la mirada regional acerca de cómo la bioeconomía podría hacer aporte 
a las regiones. En temas específicos como cambio climático, seguridad alimentaria, uso 
sostenible de la biodiversidad, se indagó acerca de las capacidades existentes, la expre-
sión de cadenas de valor nacionales e internacionales y la gobernanza en torno a cómo y 
quiénes deben participar en la toma de decisiones locales frente a la bioeconomía.

Métodos

Según el enfoque, se utilizó un método hermenéutico, buscando describir y estu-
diar el fenómeno de la bioeconomía a nivel regional, de manera cuidadosa y detalla-
da, tan libre como sea posible de supuestos teóricos previos, basada en cambio en la 
comprensión práctica. En ese sentido, se convocó a expertos regionales en un grupo 
focal. Así mismo, haciendo uso del método inductivo, se partió de observaciones de 
los casos particulares del Valle del Cauca, Guaviare, Eje Cafetero y Tolima para llegar 
a una conclusión general. Se observaron, estudiaron y conocieron las características 
genéricas o comunes que se reflejan en un conjunto de realidades para elaborar la 
propuesta de índole general que se reconocerá en las conclusiones

Según la gestión, se reconoció el método cualitativo en el que se recopilaron datos 
no numéricos que solo se aplicaron para el caso estudiado. Bajo la premisa de com-
prender de primera mano el potencial de la bioeconomía en las regiones mencionadas.

El paso a paso, o estrategia para conocer, estuvo representado por una revisión, 
estudio, clasificación y análisis bibliográfico, tal como una revisión documental. Mien-
tras que las herramientas o instrumentos para capturar y recoger la información se 
vieron representadas por un ejercicio de grupo focal dirigido a distintos expertos 
temáticos y de sus territorios. En el ejercicio, se plantearon también preguntas es-
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tructuradas y semiestructuradas (Bunge, 1969, 1972, 1980; Hernández-Sampieri, et al., 
2014). Así mismo, se ha hecho uso de documentos impresos, electrónicos, digitales, 
prensa escrita y audiovisual. (Marín-Aranguren, 2021).

Se empleó un método que combina la hermenéutica inductiva y el investigar ha-
ciendo, desarrollado por López-Intzín (2015), que interpreta a Walter Mignolo en su 
capítulo “hacer volver-regresar el corazón y despertar la conciencia” (p.190), que pro-
pone un ejercicio investigativo co-creativo, que integra las epistemes y los sentidos 
propios de las comunidades en los territorios, tan libre como sea posible de supuestos 
teóricos previos, para basarse en una comprensión integral y práctica de los saberes 
y sentires que se van conociendo.

Es importante subrayar que la metodología adoptada en la investigación se ca-
racterizó por su flexibilidad y adaptación continua a las necesidades y circunstancias 
cambiantes. Esta flexibilidad se vio reflejada en la combinación de enfoques inducti-
vos, deductivos e interpretativos a lo largo del estudio. En lugar de adherirse estric-
tamente a uno de estos enfoques, se abrazó la idea de un paradigma permanente, 
complejo que permitió transitar entre ellos, según lo requerido por la situación.

Resultados y Discusión

El Sistema Nacional de Ciencia Tecnología e Innovación está conformado por el 
Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación en Colombia (Minciencias), anterior 
Colciencias, desde donde se disponen los referentes en materia de divulgación y pro-
moción de la investigación en Colombia. En la figura 2, se plantean los integrantes del 
SNCTeI como promotores de la CTi, tal como, la I+D.
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Figura 2. Sistema Nacional de Ciencia Tecnología de Innovación
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Fuente: Elaboración propia, basado en Gutiérrez et. al. 2023.

Eje Cafetero: Gobernanza enfocada en la innovación

El Eje Cafetero ha avanzado en la gobernanza de la bioeconomía a través de la ar-
ticulación de la academia, el sector productivo y el Estado. En un caso puntual (RAP 
Eje Cafetero, 2021), la región ha participado en la formulación de una propuesta para 
la Convocatoria Minciencias 903 de 2021 compuesta por tres proyectos llamada "EJE-
BIO", impulsado por la RAP (Región Administrativa y de Planificación) Eje Cafetero, 
que planteó fortalecer las cadenas agroindustriales y generar productos de base bio-
tecnológica. La institucionalidad se fortalece con la participación de:

•	 Entidades gubernamentales: Gobernaciones de los departamentos de Caldas, 
Quindío, Risaralda y Tolima, y el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(Minciencias).

•	 Academia: Universidades de la región, como la Universidad de Manizales, la 
Universidad Tecnológica de Pereira y la Universidad del Quindío, que lideran 
proyectos de investigación y desarrollo.

•	 Sector privado y gremios: Empresas, cooperativas y corporaciones como la 
Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria (AGROSAVIA) y el 
Centro de Bioinformática y Biología Computacional de Colombia (Bio-s).

•	 Organizaciones internacionales: Instituto Ambiental de Estocolmo (SEI).
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El enfoque se centra en la investigación, desarrollo e innovación (I+D+i) para crear 
un modelo replicable y escalable que aborde de manera integral los desafíos de la 
bioeconomía.

Guaviare: Institucionalidad con enfoque 
de conservación y comunidad

En el Guaviare, la institucionalidad de la bioeconomía está fuertemente ligada a la 
conservación del bioma amazónico y la inclusión de las comunidades locales. El mo-
delo busca un equilibrio entre la preservación ambiental y el desarrollo económico 
sostenible. Los principales actores y programas involucrados son:

•	 Estado y cooperación internacional: El Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, a través del programa REDD Early Movers (REM) Colombia Visión 
Amazonía (Becking, 2023), apoya iniciativas comunitarias que promueven la 
producción sostenible.

•	 Institutos de investigación: El Instituto SINCHI juega un papel crucial en la 
documentación de la biodiversidad de la región y en el apoyo a proyectos de 
producción sostenible.

•	 Comunidades locales: Grupos campesinos e indígenas, como las cooperativas 
de jóvenes, que trabajan en la transformación de frutos amazónicos en pro-
ductos de valor agregado, demostrando que la protección del bosque es una 
solución económica efectiva.

La gobernanza en el Guaviare se basa en la articulación efectiva de los actores para 
fortalecer las cadenas de valor y generar bienestar tangible para las comunidades lo-
cales, incentivando la conservación a cambio de oportunidades económicas. El Fon-
do Acción elaboró el documento audiovisual “La ruta de la bioeconomía: Guaviare”, 
mostrando cómo las comunidades locales están transformando frutos amazónicos de 
manera sostenible (2025).

Gobernanza e Institucionalidad en el Tolima y el Valle del Cauca

El Tolima ha estructurado su gobernanza en bioeconomía a través de una institu-
cionalidad formal y proyectos de política pública. La Asamblea Departamental aprobó 
una ordenanza que creó el Comité Intersectorial de Bioeconomía, un espacio clave 
para la coordinación entre entidades. Este comité tiene como objetivo principal rea-
lizar un diagnóstico de los recursos naturales del departamento para su aprovecha-
miento en investigación e innovación.
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Los actores clave en esta institucionalidad son:

•	 Sector gubernamental: La Gobernación del Tolima ha liderado la iniciativa a 
través de la ordenanza 033 del 21 de diciembre de 2022, dado que se constituye 
como el punto de partida de la bioeconomía en el departamento. Asimismo, la 
interacción entre actores tales como el comité intersectorial de bioeconomía, 
la mesa de ciencia, tecnología e innovación agropecuaria, la Comisión regional 
de competitividad e innovación, el CODECTI y Consejo Seccional de Desarro-
llo Agropecuario en Tolima (CONSEA), con el fin de crear un espacio de dis-
cusión y creación de acción orientadas en la aplicabilidad de la bioeconomía 
en la región. Adicionalmente, la vinculación decidida de AGROSAVIA, gremios 
económicos, cajas de compensación familiar, Cámaras de Comercio de Ibagué, 
Honda, el Espinal y universidades presentes en el departamento que apoyan la 
dinámica interinstitucional.

•	 Academia: Puntualmente, la Universidad de Ibagué y la Universidad del Tolima 
participan activamente, aportando conocimiento y facilitando la transferencia 
de tecnología. La primera le ha apostado a volver el Tolima una potencia en 
bioeconomía mediante su nueva sede Colibrí (Co-laboratorio de Investigación 
en Bioeconomía regional), el cual es un espacio en donde se consolidan los 
procesos de investigación, como un escenario que favorece la transdiscipli-
nariedad a través de la generación de nuevo conocimiento, transferencia tec-
nológica e innovación, con el objetivo de avanzar hacia una economía social y 
ambientalmente sostenible en el territorio.

•	 Entidades de investigación: El Instituto Alexander von Humboldt y AGROSA-
VIA han colaborado en la identificación del capital natural y en la orientación 
de proyectos.

•	 Sector privado: Gremios y empresas están involucrados en la búsqueda de 
oportunidades para el desarrollo de bioproductos en sectores como medica-
mentos, cosméticos y alimentos.

El enfoque del Tolima se centra en la planificación estratégica y el uso de la inves-
tigación y la innovación para diversificar su economía y reducir la presión sobre sus 
ecosistemas, como los páramos y los bosques secos tropicales.

Gobernanza e Institucionalidad en el Valle del Cauca

El Valle del Cauca, por su parte, ha consolidado su gobernanza en bioeconomía a 
través de alianzas estratégicas y una fuerte apuesta por la innovación y los negocios 
verdes. La región se ha posicionado como líder en el país y ha impulsado proyectos 
que conectan el crecimiento económico con la conservación ambiental.
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Los actores principales en esta gobernanza son:

•	 Sector gubernamental: La Gobernación del Valle del Cauca ha firmado memo-
randos de entendimiento con organizaciones internacionales como el Instituto 
Global Green Growth (GGGI) en diciembre de 2024 para gestionar financia-
miento internacional y otro en marzo de 2025 para acelerar proyectos de cre-
cimiento sostenible.

•	 Academia e Institutos: Universidades como la del Valle y la Cámara de Comer-
cio de Cali participan en la formulación de hojas de ruta y en el fomento de 
clústers que promueven la bioeconomía.

•	 Sector privado: La región cuenta con un gran número de negocios verdes, es-
pecialmente en los sectores de ingredientes naturales, alimentos y bebidas, y 
cosmética, que son avalados por la Corporación Autónoma Regional del Valle 
del Cauca (CVC) y el Ministerio de Ambiente.

•	 Cooperación internacional: La colaboración con entidades como el GGGI y el 
Instituto de Ambiente de Estocolmo (SEI) es fundamental para la movilización 
de recursos y la implementación de proyectos.

El enfoque del Valle se orienta hacia la creación de un ecosistema de apoyo empre-
sarial que impulse cadenas de valor basadas en la biodiversidad. Se busca la genera-
ción de bioproductos con alto valor agregado y la promoción de la economía circular, 
con una visión de liderazgo en bioeconomía a nivel nacional para el año 2050.

En resumen, se puede evidenciar que la gobernanza de la bioeconomía en el To-
lima, el Eje Cafetero, Guaviare y Valle del Cauca presenta un panorama diverso pero 
convergente en su objetivo de aprovechar de manera sostenible la biodiversidad y los 
recursos naturales para generar valor económico y social. Aunque cada región tiene 
sus particularidades en cuanto a actores, estrategias e institucionalidad, se observa 
una tendencia común hacia la articulación intersectorial y la búsqueda de innovación.

Por su parte, el Tolima se centra en la planificación estratégica, la articulación y la 
formalización institucional. La creación del Comité Intersectorial de Bioeconomía por 
ordenanza departamental es un claro ejemplo de esta formalización. Lo ha logrado 
mediante mecanismos tales cómo el diagnóstico del capital natural, la formulación de 
proyectos que buscan la diversificación económica y la reducción de presiones sobre 
ecosistemas estratégicos.
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Regiones Estratégicas y su enfoque en Bioeconomía para un 
desarrollo ligado a su capital natural y retos específicos

El Eje Cafetero se enfoca en las cadenas de valor sostenibles dónde predomina 
la innovación, la investigación y el desarrollo (I+D), con un fuerte énfasis en la arti-
culación académica, empresarial y gubernamental. Se observa cómo se utilizan me-
canismos como "EJE-BIO" que buscan fortalecer cadenas agroindustriales, generar 
productos biotecnológicos y establecer modelos replicables de bioeconomía.

Tabla 2. Cadena de Valor: Bioinsumos y Valorización de Residuos Eje Cafetero

Aspecto Aplicación de la bioeconomía en el Eje Cafetero/Antioquia

Materia prima Biomasa residual agrícola: residuos de la cosecha y procesamiento 
de café (pulpa, mucílago) y otro cultivos predominantes en la región.

Valor agregado (CTeI)

A través de la biotecnología y la química verde estos residuos se 
transforman en: biofertilizantes (a partir de compostaje avanzado), 
y bioestimulantes o bioplaguicidas (utilizando microorganismos 
aislados de los suelos regionales) para el control de plagas y el 
mejoramiento de la salud del suelo en el café y otros cultivos.

Mercado prioritario

Venta a productores agrícolas (pequeños y grandes) que 
buscan certificaciones de sostenibilidad (cafés especiales) 
y reducción de costos operativos a largo plazo, además de 
la exportación de estos insumos a mercados regionales.

Impacto sostenible 

1. Economía circular: se le da valor a lo que antes 
era un residuo contaminante (pulpa de café).

2. Sostenibilidad: se reduce la dependencia de 
agroquímicos, lo que mejora la calidad del suelo y el 
agua, esencial para la marca de origen del café.

Fuente: elaboración propia.

En el caso del Guaviare son la conservación, la comunidad y el desarrollo soste-
nible amazónico, donde el enfoque de la gobernanza está intrínsecamente ligado a la 
conservación del bioma amazónico y la inclusión de las comunidades locales. El de-
sarrollo económico se entiende como un incentivo para la preservación ambiental. Es 
muy diciente que los actores clave son las comunidades locales (campesinos e indíge-
nas) que transforman productos amazónicos. Se utilizan mecanismos cómo proyectos 
de producción sostenible que generan valor agregado a partir de frutos amazónicos, 
fortalecimiento de cadenas de valor comunitarias y apoyo a prácticas de bajo impacto. 
Pero también son visibles los retos para equilibrar las necesidades de desarrollo eco-
nómico con los objetivos de conservación, y asegurar la apropiación y sostenibilidad 
de las iniciativas por parte de las comunidades.
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Tabla 3. Cadena de valor prioritaria: el açaí y frutos nativos

Aspecto Aplicación de la bioeconomía

Aprovechamiento sostenible

Las comunidades cosechan el fruto del açaí de 
manera sostenible, sin necesidad de talar los árboles. 
Este manejo silvícola asegura la regeneración 
natural y la permanencia del bosque.

Valor agregado (CTeI)

En lugar de vender la materia prima, se establecen 
plantas de procesamiento en la región (a menudo 
de base comunitaria). Aquí se transforma el fruto en 
pulpa congelada, polvos liofilizados, o aceites (en el 
caso de otros frutos como el cacao o el ungurahua).

Mercado prioritario

Los bioproductos (pulpa, aceites) se comercializan 
como alimentos funcionales o ingredientes naturales 
para las industrias cosmética y farmacéutica, 
tanto a nivel nacional como de exportación.

Impacto social y ambiental

Se genera ingreso directo para las comunidades 
locales y se crea un incentivo económico claro para 
mantener el bosque intacto, ya que la fuente de ingresos 
depende de la conservación del recurso biológico.

Fuente: elaboración propia.

Finalmente, el Valle del Cauca centra su enfoque de gobernanza hacia el lideraz-
go regional en bioeconomía a través de alianzas estratégicas, fomento de la innova-
ción y promoción de negocios verdes. Utiliza mecanismos tales como la creación de 
un ecosistema de apoyo empresarial para cadenas de valor basadas en la biodiversi-
dad, promoción de la economía circular y establecimiento de una hoja de ruta para la 
bioeconomía. Resaltan el reto de mantener el dinamismo en la creación de negocios 
verdes y asegurar que el crecimiento económico beneficie equitativamente a las co-
munidades y los ecosistemas.

Tabla 4. Cadena de valor: ingredientes naturales y cosmecéutica

Aspecto Aplicación de la bioeconomía en el Valle del Cauca

Materia prima

Biodiversidad Andina y Pacífica: uso de plantas, frutos y 
microorganismos con propiedades únicas (antioxidantes, 
hidratantes, etc.) provenientes de la riqueza biológica 
del Valle y regiones aledañas. Un ejemplo es el uso de 
residuos de la caña de azúcar (tradición local) para 
obtener biopolímeros o ingredientes especializados.
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Aspecto Aplicación de la bioeconomía en el Valle del Cauca

Valor agregado (CTeI)

Investigación científica: universidades y centros de 
investigación (ej. Universidades en Cali) trabajan en el 
aislamiento, caracterización y purificación de principios 
activos (ej. Aceites esenciales, extractos botánicos) para 
garantizar su eficacia y seguridad. Esto convierte un extracto 
básico en un ingrediente cosmecéutico de alto desempeño.

Mercado prioritario

Venta a grandes clústeres de manufactura en la 
región, startups de base biotecnológica y exportación 
a mercados internacionales que demandan productos 
de “etiqueta limpia” (clean label) y origen sostenible.

Impacto económico

Sofisticación productiva: la región pada de exportar materias 
primas (cultivos básicos) a exportar productos finales 
patentables y con certificación de origen, aumentando 
significativamente el margen de ganancia y la competitividad.

Fuente: elaboración propia.

Todas estas regiones contribuyen al desarrollo de la bioeconomía en Colombia, 
enfrentando el desafío común de convertir la riqueza natural en un motor de desa-
rrollo sostenible.

El análisis de la gobernanza e institucionalidad de la bioeconomía en el Tolima, Eje 
Cafetero, Guaviare y Valle del Cauca revela un panorama complejo y dinámico con un 
patrón común: la articulación de actores es fundamental para el éxito. A continuación, 
se presentan las conclusiones clave de esta dinámica regional.

Diversidad de modelos, un objetivo común

•	 Modelo de planificación (Tolima): El Tolima ha optado por un enfoque más for-
mal y estructurado, estableciendo un Comité Intersectorial de Bioeconomía. 
Esta institucionalidad busca sentar las bases para una planificación a largo pla-
zo, con el diagnóstico de la riqueza natural como punto de partida para futuros 
proyectos de innovación.

•	 Modelo de innovación (Eje Cafetero): El Eje Cafetero se ha consolidado como 
un centro de investigación y desarrollo (I+D), con la academia y el sector priva-
do como motores. Su gobernanza se enfoca en la creación de cadenas de valor 
de alta complejidad, utilizando la biotecnología como herramienta principal.

•	 Modelo comunitario (Guaviare): En el Guaviare, la gobernanza está intrínse-
camente ligada a la conservación y al bienestar de las comunidades locales. La 
institucionalidad es más participativa, con un fuerte apoyo de la cooperación 
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internacional y las organizaciones de investigación que buscan empoderar a las 
comunidades para que sean gestoras de su propio desarrollo a partir del uso 
sostenible de los recursos del bioma amazónico.

•	 Modelo de liderazgo (Valle del Cauca): El Valle del Cauca busca posicionarse 
como líder nacional en bioeconomía, basando su estrategia en alianzas pú-
blico-privadas, el fomento de negocios verdes y la atracción de inversión. La 
gobernanza está orientada a la creación de un ecosistema empresarial que im-
pulse la innovación y la economía circular.

La importancia de la articulación

A pesar de sus diferencias, un hilo conductor conecta a todas las regiones: la arti-
culación efectiva entre el gobierno, la academia, el sector privado y la sociedad civil.

•	 Gobierno: actúa como facilitador, formulador de políticas y garante de marcos 
regulatorios que permitan el crecimiento.

•	 Academia: aporta el conocimiento científico, la investigación y la transferencia 
de tecnología necesaria para convertir la biodiversidad en productos de valor 
agregado.

•	 Sector privado: juega un papel crucial en la inversión, la innovación y la comer-
cialización, traduciendo la investigación en oportunidades económicas.

•	 Comunidades: su participación es vital para la sostenibilidad y la legitimidad de 
los proyectos, especialmente en regiones donde la conservación está directa-
mente ligada al bienestar de sus habitantes.

La gobernanza de la bioeconomía en estas regiones es un reflejo de su contexto 
geográfico, económico y social. No existe un modelo único, sino una serie de enfo-
ques que demuestran que el éxito reside en la capacidad de adaptación, la innovación 
constante y una colaboración genuina entre todos los actores involucrados. El desafío 
para el futuro es asegurar que esta colaboración se traduzca en un desarrollo equita-
tivo que beneficie tanto a las personas como al planeta.

Así mismo, se reconoce el inmenso potencial que tiene la bioeconomía con la im-
portancia de darla a conocer no solo en la academia, sino también en espacios en los 
que los actores locales y de los territorios tengan la posibilidad de incorporar también 
sus saberes. Teniendo en cuenta las características geográficas, climáticas, culturales 
y saberes tradicionales de las regiones y dado que todos los territorios se encuentran 
sobrediagnosticados, se puede iniciar con la construcción de las estrategias. En ese 
sentido, deben estar fundadas en un plan de acción para avanzar en el desarrollo del 
potencial identificado.
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Son comunes elementos como la distancia entre la academia y las soluciones rea-
les en los territorios con la falta de herramientas para que los actores locales puedan 
generar desarrollos que, desde la biomasa, ofrezcan alternativas de nuevos productos, 
procesos y servicios que incorporen valor agregado, conocimiento e innovación. Sin 
embargo, el hablar de la presencia de condiciones habilitantes como vías de acceso, 
acompañamiento institucional, seguridad física, jurídica o financiamiento, representa 
uno de los mayores retos para pensar en articular los procesos y servicios vincula-
dos con la bioeconomía desde los territorios con encadenamientos productivos más 
grandes que permitan distintas articulaciones y promuevan la generación de benefi-
cios para los actores en los territorios.

Consideraciones finales

La articulación de los espacios de participación y decisión regionales, como los 
Consejos Departamentales de Ciencia, Tecnología e Innovación (CODECTI) y las Co-
misiones Regionales de Competitividad e Innovación es un proceso en marcha, pero 
no completamente resuelto. Lograr una estrategia efectiva para posicionar la bioeco-
nomía en estas instancias, tal como propone el capítulo, presenta tanto avances como 
persistentes desafíos. Para que la estrategia sea exitosa se requiere una labor conti-
nua de construcción de capacidades, generación de conocimiento y voluntad política 
que trascienda la mera participación y fomente la integración de la bioeconomía en 
la agenda regional.

Son aún necesarios factores cómo la profundidad del conocimiento; la mera parti-
cipación en espacios regionales, aunque valiosa, no garantiza que exista el nivel de co-
nocimiento técnico y especializado necesario para integrar la bioeconomía de manera 
efectiva en la toma de decisiones. La coordinación interinstitucional, la articulación 
es solo el primer paso. La bioeconomía requiere un enfoque multisectorial, lo que im-
plica una coordinación constante y permanente entre entidades públicas, privadas y 
académicas, que es más compleja que la simple participación en un consejo. Para que 
la bioeconomía se posicione es indispensable que exista una voluntad política firme y 
recursos económicos asignados de manera sostenida, lo cual va más allá de la partici-
pación en los espacios de decisión.

Es extremadamente necesario, además, formular e implementar estrategias de 
educación y formación: se deben diseñar e implementar estrategias que fortalezcan 
las capacidades y el conocimiento sobre la bioeconomía en los participantes de los 
CODECTI y las Comisiones Regionales de Competitividad e Innovación. Hace falta 
el fomento de la investigación e innovación como factor fundamental para generar y 
difundir conocimiento científico y tecnológico que sustente las iniciativas de bioeco-
nomía a nivel regional. Se debe insistir con adoptar prácticas de monitoreo y evalua-
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ción, estableciendo mecanismos de seguimiento y evaluación para asegurar que las 
estrategias de bioeconomía que se definan se implementen efectivamente y cumplan 
sus objetivos. Adicionalmente, más allá de la participación, es fundamental construir 
consensos sólidos sobre la importancia estratégica de la bioeconomía que permitan 
su integración como prioridad en las agendas regionales.

Si bien se ha logrado incluir la bioeconomía en la agenda política y se ha ampliado 
la participación de actores a través de herramientas virtuales y talleres regionales, 
persisten limitaciones como la falta de articulación financiera y de visión estratégi-
ca entre los diferentes actores subnacionales. En última instancia, la resolución del 
problema dependerá de la capacidad de estas instancias para trascender la mera dis-
cusión y traducir el potencial de la bioeconomía en acciones concretas, con metas 
claras y recursos suficientes, que reflejen una verdadera apropiación territorial y una 
respuesta efectiva a las demandas y problemáticas regionales.
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Resumen

El presente trabajo analiza los efectos del fenómeno de El Niño sobre la balanza 
comercial de Colombia entre 2009 y 2024, con énfasis en el sector agrícola y energéti-
co a través una perspectiva de economía ecológica. Durante los eventos más intensos 
(2015–2016 y 2023–2024), se observaron impactos económicos como el incremento 
del IPC, una disminución del PIB agropecuario, mayor dependencia de importaciones 
alimentarias y energéticas, así como un deterioro en el rendimiento de cultivos clave 
para las exportaciones, como la caña panelera, el cacao y el azúcar.

Más allá de una lectura convencional basada en flujos monetarios, este análisis 
propone una interpretación desde el metabolismo social y el valor entrópico. Se argu-
menta que las crisis derivadas del cambio climático, como El Niño, exponen las limi-
taciones termodinámicas de los sistemas productivos rurales intensivos. La presión 
sobre los ecosistemas —a través de la deforestación, la sobreexplotación del suelo y 
el uso de insumos químicos— ha generado un aumento en la entropía ecológica y una 
pérdida de funcionalidad del territorio.

En consecuencia, se plantea que la balanza comercial no puede seguir evaluándose 
únicamente desde variables económicas tradicionales; lo cual requiere una integración 
de indicadores de sostenibilidad ecológica y eficiencia energética, reconociendo que la 
degradación de los ecosistemas rurales compromete la resiliencia socioeconómica del 
país. El capítulo propone una ruta metodológica para incorporar el metabolismo social 
en el análisis de políticas comerciales, considerando los límites biofísicos y la necesidad 
de transitar hacia una economía menos entrópica y más sostenible. Así, se busca contri-
buir a una comprensión más integral de los impactos del cambio climático en la ruralidad 
colombiana y a la formulación de respuestas estructurales desde la economía ecológica.

Palabras clave: economía ecológica; entropía rural; fenómeno de El Niño; balanza 
comercial, metabolismo social; sostenibilidad territorial; pensamiento termodinámico.

Introducción

El Fenómeno de El Niño es un patrón climático en el que las aguas de la superficie 
del Pacífico central se calientan por encima de lo normal alterando los patrones de 
viento y presión atmosférica, lo que contribuye a su vez a un cambio en la precipita-
ción y la temperatura a nivel mundial (FAO, 2025). Este acontecimiento ha sido obser-
vado a través de los siglos ya que los pescadores sudamericanos fueron los primeros 
en notar este calentamiento inusual en las aguas del pacífico en el siglo XVII y “le lla-
maron con el nombre del Cristo recién nacido, “El Niño de Navidad”, debido a su recu-
rrencia alrededor del mes de diciembre (World Economic Forum, 2023a). También se 
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han realizado estudios paleoclimáticos que sugieren una repetición de este fenómeno 
durante al menos 40,000 años, según registros hallados en sedimentos marinos y nú-
cleos de hielo en los Andes peruanos (MINAM, 2023).

El Niño se encuentra entre uno de los factores importantes de gran impacto en la 
seguridad alimentaria y económica a nivel mundial. Un informe de la Oficina de Coor-
dinación de Asuntos Humanitarios de la ONU (UNOCHA, 2023) señala que las conse-
cuencias recientes de su paso han exacerbado la inestabilidad alimentaria en América 
Latina y el Caribe y ha afectado a millones de personas debido a la disminución en la 
producción agrícola y el aumento en los precios de los alimentos. Desde el 2023, la 
Organización Meteorológica Mundial advirtió sobre un aumento de la temperatura en 
los siguientes años alcanzando grados récord en todo el mundo, lo que probablemen-
te provocará más sequías en muchas zonas importantes (WMO, 2023).

Uno de los países que siempre se ha visto afectado por su alcance es Colombia, lo 
que ha colocado al sistema socioeconómico en una situación muy delicada y ha dejado 
secuelas desfavorables en distintos sectores, sobre todo a una parte importante de la 
población en el Pacífico y Caribe. En particular, su efecto en el clima del país ha intensi-
ficado las sequías, lo que ha perjudicado la producción agrícola y el suministro de agua, 
mientras que el aumento de las temperaturas ha incrementado el consumo de energía 
eléctrica y ha elevado los costos para hogares e industrias. Según las Proyecciones Eco-
nómicas del Grupo Bancolombia, “este evento climático que, según las más recientes es-
timaciones tendría una menor intensidad respecto al ocurrido en 2016, impactaría con 
mayor fuerza las cosechas durante la primera mitad de 2024” (Clavijo Muñoz, 2024, p. 12).

El fenómeno de El Niño ha mostrado variaciones en su intensidad a lo largo del 
tiempo. Según el repositorio del Banco de la República, se clasifica como “El Niño mo-
derado cuando las anomalías de temperatura en la región del océano Pacífico ecuato-
rial se encuentran entre 1,0°C y 1,5°C; como El Niño fuerte entre 1,5°C y 2,0°C; y como 
Súper El Niño cuando superan los 2,0°C,” llegando en ocasiones a ser de carácter ex-
tremo (Caicedo García, E., y Bonilla Pérez, J. D, 2023). En Colombia específicamente, 
los eventos más intensos de El Niño registrados ocurrieron en los periodos 1997-1998 
y 2015-2016. El Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales (IDEAM) 
señala que el fenómeno de 1997-1998 ha sido uno de los más fuertes y devastadores 
para el país, seguido del evento registrado entre 2015-2016, del cual parte su análisis, 
el cual alcanzó su máxima intensidad hacia finales de 2015, manteniéndose muy fuerte 
durante enero y parte de febrero de 2016 (IDEAM, 2016) lo que afectó de manera im-
portante el medio ambiente y la economía del país.

Por otro lado, Corficolombiana estimó un aumento en la inflación de alimentos de 
entre 2,9 y 6,1 puntos porcentuales debido al fenómeno de El Niño, de carácter fuer-
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te, lo que dificultó el cumplimiento de la meta inflacionaria que tenía el Banco de la 
República para 2024. (Romero, 2023). También se previó que para el 2024, la continua 
disminución en los niveles de los embalses aumentara el riesgo de un déficit en el 
sector energético, incrementando así los costos operativos (Pardo, Orbegozo y Pa-
bón, 2024a). Estos factores han contribuido a un panorama económico inestable, con 
repercusiones en la inflación y el aumento del déficit en la cuenta corriente.

El deterioro ambiental y el cambio climático han incrementado tanto la frecuencia 
como la severidad de estos fenómenos en las últimas décadas. En Colombia, las con-
secuencias de El Niño no solo afectan la economía interna, sino también el comercio 
exterior. Esto se debe a que el encarecimiento de productos importados y exportados 
agrava la situación financiera del país. Por ejemplo, Corficolombiana informó en enero 
de 2024 que El Niño “eleva la inflación de alimentos en promedio un 3,9%, afectando 
principalmente los cultivos de arroz, plátano, caña de azúcar, yuca y papa” (Pardo, 
Orbegozo y Pabón, 2024b). En febrero, José Félix Lafaurie, presidente ejecutivo de la 
Federación Colombiana de Ganaderos, Fedegán, reportó mediante un comunicado 
de prensa que el sector ganadero en Colombia sufrió pérdidas millonarias, con un 
registro de 122,000 millones de pesos en los primeros 45 días del año, además de una 
reducción diaria del 8% en la producción de leche (Lafaurie, 2024).

A nivel de las importaciones y exportaciones en Colombia, este evento climático 
afecta principalmente los sectores agrícola y energético. Respecto a las exportacio-
nes, la producción agrícola se ve afectada negativamente por las sequías prolongadas, 
reduciendo la oferta de productos destinados a la exportación y disminuyendo los in-
gresos por ventas externas. Según Economist Intelligent Unit (EIU, 2023), los países en 
vías de desarrollo tienen más probabilidades de ser afectados por el cambio climático, 
en especial por El Niño, ya que no cuentan con una infraestructura adecuada para mi-
tigar estos riesgos. La importación, el sector de generación de energía hidroeléctrica, 
es uno de los pilares más importantes en nuestro país y también se ve perjudicado de-
bido a la disminución de las precipitaciones y los niveles de los embalses. Cabe men-
cionar que la Unidad de Planeación Minero Energética (UPME) en su informe de 2024 
destacó el aumento del uso de energía mensual en el país de 6,0% a 9,3% por el uso de 
aparatos para climatización debido a la llegada de El Niño y cómo la disminución de 
precipitaciones estaba causando estrés al sistema (Correa Flórez et al, 2024).

Esto aumenta la dependencia de fuentes de energía alternativas como las térmicas, 
que requieren combustibles fósiles importados, incrementando así las importaciones 
de estos recursos al país. Además de esto, Colombia se encuentra en un proceso de 
transición energética para 2050, el cual se encuentra atascado por los imprevistos 
provocados por dicho evento y para poder cumplir con esa cuota de implementación 
de medidas de mitigación a un 20% en emisiones, recortaría el valor de exportaciones 
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en un 8% a 9% para el año 2040, afectando la productividad en materia energética de 
hidrocarburos y combustibles fósiles y de transporte (Álvarez-Espinoza et al., 2017).

Evaluar la alteración económica que tiene el fenómeno de El Niño es fundamen-
tal para desarrollar estrategias de adaptación y mitigación que permitan reducir sus 
efectos adversos en el ámbito económico. Este evento climático ha manifestado ser 
un factor muy relevante en la variabilidad de los ciclos productivos, especialmente en 
el sector agrícola, donde cada alteración que surge en los patrones de precipitación y 
temperatura afecta el sector agrícola, así como las importaciones y exportaciones de 
diferentes productos en el país. Estudios recientes, como los informes de la Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2016), han reportado que episo-
dios de gran intensidad, como el de 2015-2016, generaron pérdidas multimillonarias 
en la región afectando el crecimiento y la estabilidad comercial.

Fundamentación teórica

Sostenibilidad

La sostenibilidad como concepto se empezó a utilizar en los años 80 a partir de las 
perspectivas científicas sobre la relación entre el medioambiente y la sociedad. Surgió 
con una connotación negativa, resultado de observar cómo el mundo enfrenta la ex-
plotación excesiva de los recursos de nuestro planeta. (Bybee, 1991). Los primeros ar-
tículos en hablar de este concepto fueron La Estrategia Mundial para la Conservación 
(World Conservation Strategy, UICN, 1980), primera estrategia global de Desarrollo 
Sostenible y el conocido como Informe Brundtland (Comisión Mundial sobre el Medio 
Ambiente y el Desarrollo,1987).

En el Informe Brundtland —Informe de la Comisión Mundial del Medio Ambiente 
y del Desarrollo (1987)—, se muestra la idea de sostenibilidad como el desarrollo sos-
tenible “el cual es el desarrollo que satisface las necesidades de la generación pre-
sente sin comprometer la capacidad de las generaciones para satisfacer sus propias 
necesidades”. En economía, la sostenibilidad se refiere a cómo un sistema económico 
puede crecer de manera autosustentable. Esto significa que puede generar ingresos y 
empleos para que las personas puedan cubrir sus necesidades, sin poner en riesgo la 
capacidad de los ecosistemas para regenerarse. (BBVA Communications, 2023).

Cambio climático

Cuando se habla de Cambio climático, hay diferentes conceptos a considerar. Por 
ejemplo, para Miller (2007) hace referencia a las alteraciones en distintos aspectos del 
clima global, como la temperatura, las precipitaciones, la intensidad y el recorrido de 
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las tormentas o trayectoria. Sin embargo, para La Convención Marco de las Naciones 
Unidas (1992a) define el Cambio Climático como “un cambio de clima atribuido direc-
ta o indirectamente a la actividad humana que altera la composición de la atmósfera 
mundial y que se suma a la variabilidad natural del clima observada durante periodos 
de tiempo comparables.” Este, a su vez, puede tener efectos nocivos sobre los orga-
nismos de dichos ecosistemas, por lo cual se requiere una intervención y vigilancia de 
los organismos del Estado, así como de otras entidades de carácter humanitario o de 
servicio social (Naciones Unidas, 1992b).

¿Qué es el fenómeno de El Niño?

El Niño es una oscilación oceánico-atmosférica que altera el equilibrio climático 
en la región central del Pacífico, caracterizada por un elevamiento anómalo de las 
aguas superficiales y que modifica los patrones de circulación atmosférica (IDEAM, 
2023a). Este fenómeno afecta de manera diferente a las regiones del planeta; en el 
caso de Colombia, provoca una reducción significativa de las lluvias, especialmente en 
la región Andina y Caribe, mientras que algunas zonas del sur pueden experimentar 
eventos de lluvias extremadamente fuertes (IDEAM, 2023b). Esta irregularidad en la 
distribución de las precipitaciones y las altas temperaturas afectan directamente la 
oferta hídrica, los ecosistemas, la producción agropecuaria y la generación de ener-
gía hidroeléctrica creando un choque con el sector económico. Estas fluctuaciones 
no son desconocidas para el país y debido a ello sea ha creado un plan Nacional de 
Adaptación al Cambio Climático por el aumento de la intensidad de este fenómeno 
en las últimas décadas, probablemente por el cambio climático global. (Ministerio de 
Ambiente, 2022).

Revisión de literatura sobre El Niño: patrones de 
influencia climática y brechas de investigación

Ubilava (2017) afirma que la Oscilación del Sur de El Niño (ENSO) si influye en los 
precios de las materias primas y su previsibilidad, lo cual impacta tanto la oferta como 
la demanda de productos básicos y hace que varíen significativamente sus precios. 
Además, propone que se incorpore información sobre el ENSO en los modelos de 
predicción para mejorar la precisión y estimación de los movimientos de precios de 
estas materias primas.

De esta manera, Cai y Sakemoto (2022) utilizando un enfoque de ondículas par-
ciales, descubren que el ENSO está asociado de manera directa a los precios de las 
materias primas agrícolas, alimentarias y de materias primas en frecuencias bajas de 
32–64 y 64–128 meses. Estos resultados son más pronunciados a partir del año 2000 y 
se observan con métodos de ondículas convencionales, que permiten estudiar los pa-
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trones de estacionalidad variables que ocurren, en este caso con ENSO. Los hallazgos 
sugieren una relación muy fuerte entre el fenómeno y el efecto de alza en los precios 
de las materias primas, lo que tiene implicaciones muy importantes para los respon-
sables de políticas en relación con el riesgo climático.

Nam (2021) también concuerda con Ubilava en su estudio en que la fluctuación del 
ENOS incide en los precios reales de los productos primarios como el maíz, el sorgo, 
el arroz, el aceite de palma y el coco, tanto en frecuencias trimestrales como anua-
les, demostrándolo mediante diferentes métodos como el VAR (Vector Autoregressive 
Model). Cashin, Mohaddes y Raissi (2016) concluyen como el fenómeno de El Niño in-
fluye en diferentes economías, directamente en la producción agrícola, los precios de 
materias primas y el crecimiento económico. Por ejemplo, en Indonesia se encarecen 
productos como café, cacao y aceite de palma, además de reducirse la producción de 
níquel por su dependencia de la minería en la energía hidroeléctrica. En la India, las 
elevadas temperaturas provocan una subida en los precios de los alimentos y la infla-
ción. Precisamente, estos países presentaron para estas fechas, uno de los mayores 
aumentos de inflación en años, debido al alto peso de los alimentos en la canasta del 
IPC con un 47,6% para India, 32,7% para Indonesia y 33% para Tailandia.

Cashin, Mohaddes y Raissi (2015) analizaron la variación económica provocada por 
el fenómeno de El Niño a nivel global y los resultados varían de manera muy alta se-
gún la región. Por ejemplo, se observaron efectos negativos en el PIB real de Austra-
lia, Chile, India, Indonesia, Japón, Nueva Zelanda y Sudáfrica, mientras que Estados 
Unidos y Europa tienden a beneficiarse. Además, afecta negativamente la oferta de 
productos agrícolas que son dependientes de las lluvias, aumentando los precios de 
los alimentos y la inflación e influyendo en los disturbios sociales en países que ne-
cesitan productos básicos que dependen principalmente de alimentos importados. 
Como dato importante a agregar, mencionan que la inflación promedio del IPC en la 
India para el 2009 fue del 12.3%.

En su estudio, Liu et al. (2023) no solo analizaron el fenómeno de El Niño y las re-
percusiones que tiene en la economía alrededor del planeta, sino que también ofre-
cieron una visión de cómo podría volverse más intenso con el paso del tiempo; para 
ello usaron un modelo climático-económico no lineal ajustado con datos históricos 
como los ocurridos en 2015-2016, resultaron en pérdidas económicas globales es-
timadas de 3.9 billones de dólares estadounidenses. A su vez, proyectan que, este 
aumento de intensidad del ENSO tendría una correlación con las altas emisiones con-
taminantes por el uso de combustibles fósiles, causando pérdidas adicionales de 33 
billones de dólares durante el resto del siglo XXI.
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Gutiérrez (2017) revisa cómo las fases extremas del fenómeno El Niño-Oscilación 
del Sur (ENSO) afectan el comercio internacional del trigo. Al aplicar un modelo di-
námico global que se centra en los principales países exportadores de trigo, como 
Argentina, Australia, Canadá y Rusia, se ha encontrado que el rendimiento del trigo y 
su exportación han disminuido. Entre los años 2010 y 2016, esta caída fue del 4,95% al 
3,97% para Argentina, mientras que para Australia pasó del 13,11% al 11,26%.

Schober y Martin (2023) elaboraron un análisis de regresión panel con efectos fijos 
para 59 países en 27 períodos. Usaron datos del FMI, del BIS y de la NOAA, y encontra-
ron que los eventos de El Niño tienen una implicación estadísticamente relevante en 
la relación entre la deuda y el PIB. Las naciones afectadas experimentaron un incre-
mento de 0,6 puntos porcentuales en su deuda pública en proporción del PIB a nivel 
global, y de 2,1 puntos porcentuales en los mercados emergentes y en los cuatro even-
tos de El Niño en el período analizado (1997, 2015-2016 y 2019) se observó un aumento 
del 3% en la deuda y PIB de Perú e Indonesia entre 2016 y 2018.

Lizumi et al. (2014) reflejaron en su trabajo cómo El Niño-Oscilación del Sur (ENSO) 
afecta los rendimientos globales de cultivos principales. Se indica que los rendimien-
tos de maíz, arroz y trigo experimentan variaciones tendiendo a una disminución del 
4.3% y un incremento del 0.8%. Además, los autores mencionan que este fenómeno 
está influyendo negativamente entre el 22% y el 24% de las cosechas en todo el mun-
do. Se espera que para 2050 la demanda de granos aumente entre un 100% y un 110%, 
lo que indica que, desde ahora, los campos de cultivo no son suficientes. Si se suma 
este hecho con el fenómeno de El Niño-Oscilación del Sur (ENSO), se puede enfrentar 
serios problemas económicos en todo el planeta si no se actúa a tiempo.

Andrian et al. (2024) examinan cómo el Fenómeno de El Niño afecta las economías 
de los países andinos. Los resultados advierten como el FEN redujo el crecimiento 
económico en la región entre 0.2 y 0.5 puntos porcentuales durante el 2023, y entre 
1.3 a 4.4 puntos porcentuales en 2024, siendo Perú y Ecuador los países más perju-
dicados. Asimismo, el FEN provoca variaciones climáticas extremas como lluvias to-
rrenciales e inundaciones en las costas de Perú y Ecuador y sequías muy graves en las 
montañas andinas, afectando la agricultura, la pesca y la energía. El artículo concluye 
mencionando a Colombia como uno de los países andinos con inflación más alta a 
finales del 2024, con un 3.3 puntos porcentuales en alimentos, si el fenómeno llegaba 
su punto más intenso.

Pelaez Cruzado et al., (2024) estudiaron el PIB peruano durante los periodos de 1980 
a 2023 influenciados por eventos climáticos extremos, como El Niño, en el crecimiento 
económico. Mediante un modelo de regresión lineal doble logarítmico, los resultados 
indicaron que un incremento del 1% en la intensidad del FEN se relaciona con una dis-
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minución del 1.51% en el sector agropecuario, del 1.46% en el sector minero y del 2.24% 
en el sector comercial. Para los años 2009, 2015 y 2020 se observó una disminución 
significativa en el PIB del comercio y la minería, al igual que para el año 2023.

Olivares y Zingaretti (2018) realizaron un muestreo durante el período 1980-2014 
para Venezuela utilizando el Índice Estandarizado de Precipitación (SPI) y combinan-
do el Análisis de Coordenadas Principales con el Análisis de Conglomerados, donde 
productos como el cacao o el plátano vieron su rendimiento severamente afectado en 
un 25% durante los años 2014 a 2016.

Chambi Condori (2020) abarca el período 2010-2018, explicando cómo episodios 
pasados del FEN afectaron hasta en un 80% el sector pesquero en Perú, específica-
mente a Piura y cómo se evidencia que tanto el aumento de la temperatura como la 
ocurrencia de El fenómeno de El Niño tienen una incidencia negativa en la rentabi-
lidad patrimonial de las empresas pesqueras. Para lidiar con estos efectos negativos, 
el autor propone considerar la venta en posición larga en mercados OTC (Over The 
Counter). Esta podría ser una estrategia efectiva para garantizar ganancias y mitigar 
esas pérdidas que conllevan las variaciones del clima.

Barrios Pérez (2023) analiza como El Niño afecta la producción y el mercado in-
ternacional del arroz, especialmente en países clave como China, India, Tailandia y 
Vietnam. Aquí, las condiciones climáticas adversas, como las altas temperaturas y las 
sequías, han llevado a una baja en los rendimientos de arroz, lo que ha incrementado 
los precios entre un 15% y un 20% durante los periodos de 2009 (niño moderado) y 
2015-2016 (niño fuerte). En Colombia, especialmente en la región del Tolima, se ha 
notado que El Niño causa un aumento del 9.5% en los requerimientos de riego y una 
reducción de hasta el 89% en las áreas de cosecha de arroz.

Aproximación a la entropía rural desde la economía ecológica

La economía atraviesa por un contexto en el cual se mezclan lo humano y lo vi-
viente. De igual forma, se fundamenta en el respeto a las reglas que la soportan y que 
la representan en el seno conceptual donde debe encontrar un ámbito de optimiza-
ción a los problemas socioeconómicos. En consecuencia, las relaciones establecidas 
entre las esferas económicas, humanas y naturales establecerán demandas estructu-
rales teóricamente correspondientes a una aproximación transdisciplinaria. De esta 
manera, se englobarán diversa escala de valores, tal es el caso de los valores sociales 
(filosóficos, estéticos, morales) para no ser reducidos necesariamente a lo económico.

Las regulaciones de la naturaleza escapan a las leyes del mercado. Los niveles de 
organización definen los límites a partir de los cuales, no se puede llegar más allá de 
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evidentes grados de complejidad que implicarían una modificación radical de los modos 
de regulación y desarrollo del propio sistema. Por ende, se parte de la identificación de 
los valores intrínsecos que contribuyen a la acción y el objeto de estudio en el momento 
de acoplamiento al sistema natural. Algunos organismos pueden mantener un sistema 
con dichos valores frente a los ecosistemas o especies; de esta forma, se pretende sa-
tisfacer sus necesidades al igual que el ser humano. No obstante, la inclinación al de-
terminar los valores económicos promueve una preferencia a la satisfacción humana 
desconociendo el principio de conservación (Faber, Costanza, y Mattew, 2002).

El proceso de constatación, punto de partida, de la economía ecológica representará 
el traslado de viejos argumentos. Tales como el pensamiento, en lo económico, no im-
plica necesariamente lo monetario; de hecho, las diversas definiciones que en principio 
transfieren un sentido a la economía no dicen nada sobre la representación monetaria. 
Con todo, el análisis económico se basa en un conjunto de principios básicos que son 
aplicados a diferentes ámbitos, para ello, la expresión de los bienes o prejuicios en uni-
dades monetarias representa un instrumento útil y habitual, pero no inherente al pro-
ceso económico. Lo que está explicito es el reconocimiento y la preocupación ambiental 
para la supervivencia de un orden económico mundial y de un modelo de desarrollo do-
minante, cuya pretensión no es salvar el planeta sino transferir responsabilidades a una 
sociedad, que caracteriza al modernismo, en condiciones de una evolución artificial con 
instrumentos señalados por el mercado (Martínez, 1992, p. 227).

En este sentido, la ideología ecológica-mercantilista legitimará el sistema de pre-
cios, marcado por una clara ineficiencia, determinados en la asignación de los bienes 
y servicios ambientales, así como la respuesta a los impactos que genera en el hábitat 
del ser humano (Jiménez, 1989). A la vez, la economía forma parte de las instituciones 
sociales que están inmersas en los flujos físicos como de los impactos ambientales. 
Esta relación evidencia dos aspectos: en primer lugar, la historia humana se desarrolla 
en un contexto de circunstancias naturales, de igual manera la naturaleza modifica los 
entornos sociales; en segundo lugar, la percepción de la relación de los seres humanos 
y de la naturaleza se ha ido transformando a lo largo del tiempo (Martínez, 1992, p. 36).

En síntesis, la introducción de señales que caracterizasen el desarrollo de una eco-
nomía ecológica matizará con los problemas ambientales originados en el proceso de 
producción, distribución y consumo de bienes y servicios de un territorio. Por ello, la 
formación de valor no es sólo de resultados externos a las relaciones económicas, sino 
que pertenecen a procesos de conflictos sociales o ambientales inherentes al proceso 
económico y, como tal, parten del orden natural que adquieren las materias primas y 
los servicios ambientales conducentes en el soporte del sistema económico.
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Metodología

A través de la documentación histórica y literaria, se ha evidenciado con certeza 
el impacto económico del fenómeno de El Niño, tanto a nivel global como en Colom-
bia, que ha generado un aumento en los costos y la inflación durante los periodos 
estudiados. La investigación se centró en analizar sus efectos macroeconómicos, con 
especial énfasis en el incremento del déficit comercial, la afectación al PIB y las nece-
sidades o daños derivados del fenómeno para proyectar la incidencia de la economía 
ecológica. El estudio se llevó a cabo mediante un enfoque cualitativo, recopilando y 
analizando estudios y artículos que documentan la ocurrencia del fenómeno en los 
últimos 15 años, así como sus consecuencias económicas y pérdidas asociadas para 
proyectar matices de la economía ecológica.

Resultados: evidencia literaria del efecto de  
El Niño en la balanza comercial de Colombia

Melo León et al. (2017), mediante modelos económicos, revelan que a partir del 
2015 hay una estimación en la reducción del 20% en la disponibilidad de agua y un 
incremento del 4,5% en los precios de la energía eléctrica que disminuirían el PIB de 
Colombia en un 0,6%. A menor cantidad de agua disponible, menor navegabilidad ha-
brá en las diferentes fuentes hídricas internas del país como lo son el río Magdalena, 
incrementando el precio en productos alimenticios y en el carbón. Adicionalmente, la 
pérdida de servicios ecosistémicos debido a incendios forestales se valoró en un 0,1% 
del PIB para este mismo año, demostrando que la falta de medidas de adaptación a la 
variabilidad climática está costando al país un aproximado de 0,7% de su PIB.

Ramírez Builes et al. (2014) hacen mención especial de que el fenómeno del Niño 
afecta los cultivos de café en gran manera, debido al aumento de plagas en zonas de 
cultivos como las cochinillas y la arañita roja, causado por las altas temperaturas, 
provocando que se desarrolle rápidamente el metabolismo de los insectos y su ciclo 
reproductivo, afectando la producción del café entre un 18% a 25%.

En contraste con otras investigaciones, Bastianin, Lanza y Manera (2016) analiza-
ron cómo el fenómeno de El Niño-Oscilación del Sur (ENSO) influyó en la producción, 
exportaciones y precios del café colombiano. Utilizando un modelo econométrico es-
tructural que tiene en cuenta tanto la oferta como la demanda en el mercado del café, 
descubrieron que los eventos de El Niño benefician la producción y exportaciones de 
café en Colombia, lo que conduce a una disminución en el precio real del café y que su 
impacto, tanto a corto como a largo plazo, es mínimo. Sin embargo, las fluctuaciones 
en la demanda internacional de café colombiano son más relevantes para explicar la 
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variación de precios. Hay que tener en cuenta, que este estudio fue realizado a finales 
del fenómeno del 2015-2016.

Según Abril, Melo y Parra (2020), el fenómeno de El Niño entre 2015 y 2016 tuvo una 
repercusión considerable en la inflación en Colombia, especialmente por el aumento 
de los precios de los alimentos. Esto produjo efectos negativos en muchas familias 
colombianas, ya que la inflación en alimentos subió del 4.7% en diciembre de 2014 a 
un sorprendente 15.7% en julio de 2016, lo que afectó sus ingresos.

Trespalacios, Cortés, y Perote (2023) realizaron una investigación muy profunda 
sobre cómo el fenómeno de El Niño afecta al sector energético a nivel mundial, pero 
en especial a Colombia, utilizando datos históricos desde 1995 a 2018 y modelos cli-
máticos exhibiendo la relación entre los eventos de El Niño y las variaciones en la pro-
ducción y demanda de energía en el país. El 2015–2016 fue tan agresivo para el país, 
que las lluvias decrecieron hasta un 80% y en este momento, “el parque de generación 
térmica estaba sustituyendo intensamente el gas natural por combustibles líquidos, 
petróleo o diésel”, acrecentando los costos.

Análisis gráfico enfoque económico

Gráfica 1. Balanza Comercial en Colombia 2009 – 2024
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Fuente: elaboración propia con base en datos del Departamento 
Administrativo Nacional de Estadística [DANE, 2025].

En la gráfica 1, que trata sobre la balanza comercial en Colombia, se puede leer 
como en el año 2009, a pesar de la presencia del fenómeno de El Niño, el país experi-
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mentó un superávit comercial de $1.665 millones de dólares. Sin embargo, para 2015 
y 2016, se observaron déficits pronunciados de $15,581 millones de dólares, represen-
tando 30.19% del valor de las importaciones. En 2016, aunque se redujo ligeramente a 
$10,811 millones de dólares, las importaciones aún superaron a las exportaciones indi-
cando una diferencia del 25.8%. Los datos de 2023 y 2024, que también se ven afecta-
dos por el fenómeno de El Niño, muestran déficits en la balanza comercial de $9.676 y 
$10.811, respectivamente, y se esperaba un aumento hacia el final del evento climático.

Gráfica 2. PIB Nominal vs PIB Real de manera trimestral, 2009 – 2024.

Fuente: elaboración propia con base en datos del Banco de la República y del 
Departamento Administrativo Nacional de Estadística [DANE, 2025].

La gráfica 2 de líneas registra el Producto Interno Bruto (PIB) nominal y real de Co-
lombia entre 2009 y 2024. En 2015 y 2016, se contempla un crecimiento estable en ambas 
variables, aunque con una ligera desaceleración en el PIB real de 2.32%, lo que sugiere 
una reducción en el crecimiento económico ajustado por inflación, siendo uno de los 
factores a destacar el fenómeno de El Niño. A partir de 2020, se nota una caída abrupta 
en ambos indicadores, producto de la pandemia de COVID-19. Pese a que, en 2023, se 
evidencia una recuperación sostenida con el PIB nominal creciendo a un ritmo mucho 
más acelerado que el PIB real, indicando un posible efecto inflacionario sobre el valor 
de la producción nacional. Para 2024, la tendencia alcista continúa, con el PIB nominal 
alcanzando valores significativamente más altos que el PIB real, lo que reafirma el efecto 
de la inflación y otros factores económicos como El Niño Súper Fuerte en la medición del 
crecimiento económico del país. Entre el último trimestre de 2016 al 2024, hay 89.18% de 
crecimiento del PIB Nominal, aproximadamente 214.628 millones de pesos colombianos.
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Gráfica 3. Períodos del Fenómeno El Niño en Colombia

Fuente: tomado de El fenómeno de El Niño sorprende en intensidad y duración (p. 4), 
por J. C. Pardo, M. C. Orbegozo y C. Pabón, 2024, Corficolombiana, Investigaciones 
Económicas. Fuente original de datos: NOAA. Cálculos: Corficolombiana.

La gráfica 3 exhibe los periodos del Fenómeno El Niño en Colombia, indicando su 
intensidad a través de un índice. Se identifican tres periodos principales: 2009-2010, 
2015-2016 y 2023-2024. El evento de 2009-2010 se caracterizó por una intensidad 
baja. El periodo 2015-2016 presentó un fenómeno El Niño fuerte. Finalmente, el perio-
do 2023-2024, del cual se muestra una parte observada y una proyectada (este estudio 
se hizo a finales de 2023), exhibe una intensidad que comenzó como moderada y se 
intensificó a fuerte. Como ha demostrado la investigación, para 2024 pasó de fuerte a 
súper fuerte, según los datos suministrados por NOOA.
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Gráfica 4. Inflación de alimentos y Fenómeno de El Niño

Fuente: tomado de El fenómeno de El Niño sorprende en intensidad y duración (p. 5), 
por J. C. Pardo, M. C. Orbegozo y C. Pabón, 2024, Corficolombiana, Investigaciones 
Económicas. Fuente original de datos: DANE y NOAA. Cálculos: Corficolombiana.

La gráfica 4, titulada “Inflación de alimentos y Fenómeno de El Niño” muestra la 
variación anual de la inflación de alimentos a lo largo del tiempo, desde diciembre de 
1997 hasta diciembre de 2023. En la parte inferior, se señalan periodos asociados al 
Fenómeno de El Niño, distinguiendo entre eventos de intensidad débil a moderada y 
un evento fuerte. Se puede ver cómo hay picos de inflación para los periodos de los 
eventos climáticos en el 2015 de un 6.77% y en 2023 de un 9.28%, siendo este último el 
más alto en casi 30 años, llegando a su máximo en diciembre.
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Gráfica 5. Crecimiento PIB del sector Agro en períodos del 
fenómeno del Niño Fuerte (2006 – 2023)

Fuente: tomado de El fenómeno de El Niño sorprende en intensidad y duración (p. 4), 
por J. C. Pardo, M. C. Orbegozo y C. Pabón, 2024, Corficolombiana, Investigaciones 
Económicas. Fuente original de datos: DANE y NOAA. Cálculos: Corficolombiana.

En la gráfica 5 se analiza cómo ha cambiado el Producto Interno Bruto (PIB) de distin-
tos subsectores agropecuarios a lo largo de los años, tanto en períodos de “Clima neu-
tro” como durante un “El Niño fuerte”. Se nota que el crecimiento del PIB en la mayoría 
de los subsectores tiende a ser menor o incluso negativo, como la agricultura con 1,2pp, 
durante los periodos de El Niño fuerte en comparación con los periodos de clima neu-
tro; particularmente en los subsectores de Silvicultura y Pesca con una disminución en 
el crecimiento durante El Niño fuerte, indicadas en 4,7 pp, 2,6 pp, lo que demuestra que 
el sector agro también se ve afectado negativamente durante El Niño fuerte.
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Gráfica 6. Inflación total y básica

Fuente: adaptado del Departamento Técnico y de Información Económica del Banco de la República 
(2025), con datos del IPC, la Junta Directiva del Banco de la República y el DANE. La figura muestra la 
inflación total, la inflación básica sin alimentos, el límite inferior de la meta y el límite superior de la meta.

En esta gráfica 6 se muestra la inflación total y la inflación básica (sin contar los 
alimentos) en Colombia desde 2008 hasta inicios de 2025, comparándola con los lími-
tes superior e inferior de la meta de inflación propuesta por el Banco de la República. 
En 2009, la inflación estaba disminuyendo después de haber alcanzado niveles muy 
altos en años anteriores, y estaba acercándose al rango objetivo. Para 2015, la infla-
ción total comenzó a tener una tendencia alcista, superando el 8% en 2016, debido 
a factores como la devaluación del peso y el fenómeno de El Niño que afectaron los 
precios de los alimentos y la energía. Tras este pico, la inflación comenzó a descender 
y se estabilizó en los siguientes años. En el año 2023, se observa un nuevo aumento 
considerable de la inflación, alcanzando valores superiores al 13%, reflejando presio-
nes inflacionarias derivadas de factores externos e internos. Finalmente, para 2024, la 
inflación muestra una tendencia a la baja, aunque todavía está por encima de lo que 
se considera ideal, lo que indica que, probablemente El Niño afectó la estabilidad de 
precios en el país en este momento.
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Gráfica 7. Importaciones en el sector agropecuario, 
ganadería, caza y silvicultura 2009 – 2024

Fuente: elaboración propia con base en datos del Banco de la República (2025). La figura 
presenta el valor anual de las importaciones del sector agropecuario, ganadería, caza y silvicultura 
en Colombia durante el periodo 2009-2024, expresado en millones de dólares FOB.

En la gráfica 7 sobre las importaciones del sector agropecuario se encuentran da-
tos del efecto que tiene El Niño, por ejemplo, para 2009 hubo un movimiento de 1722 
millones de dólares. En 2015, alcanzaron los 2294 millones de dólares, con una dismi-
nución de 7.35% respecto a 2014 y para 2016, bajó un 3.01%. El 2023 registró un pico 
alto de 3717 millones de dólares, sin embargo, hubo un retroceso de 14.69% respecto a 
2022 y en 2024, también se mostró un descenso de 8.99%.

Gráfica 8. Exportaciones según arancel en Colombia (Carnes y aceites)

Fuente: elaboración propia con base en datos del Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística [DANE, 2025]. Exportaciones colombianas, expresadas 
en millones de dólares FOB, durante el periodo 2009-2024.
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La gráfica 8 muestra las exportaciones de Colombia según arancel en las categorías 
de animales vivos, grasas y aceites animales o vegetales, pescados y crustáceos, mo-
luscos e invertebrados acuáticos, y carnes y despojos comestibles. Se escogieron es-
tos productos debido a la variabilidad que mostraron durante los episodios de El Niño. 
Es interesante destacar que para el 2010, hubo un descenso del 98.15% en la parte de 
carnes y despojos comparado al 2009 y la tendencia sigue entre 2015 a 2016 con otra 
baja del 73.17%. Sin embargo, para el periodo de 2023 a 2024, hubo un incremento del 
30.36%. Los demás productos se mantienen en alza, con leves fluctuaciones durante 
los años, a excepción del pescado que facturó $47.488 Millones de dólares (FOB) sobre 
los $5.510 Millones de dólares del año anterior, un aumento considerable de 761.85% 
durante el periodo de El Niño en 2016. Las grasas pasaron de 2022 a 2023 de $178.115 
Millones a $115.052, con un descenso del 35% y para 2024, bajaron otro 16.12%.

Gráfica 9. Exportaciones de Azúcar, Café, Floricultura y Cacao 2009 – 2024

Fuente: elaboración propia con base en datos del Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística [DANE, 2026] y del Banco de la República (2026). Exportaciones colombianas, 
expresadas en millones de dólares FOB, para productos seleccionados: azúcares y 
artículos de confitería; café, té, yerba mate y especias; plantas vivas y productos de 
la floricultura; y cacao y sus preparaciones, durante el periodo 2009-2024.

En la gráfica 9 se escogieron las variables de azúcar y confitería, plantas vivas y 
floricultura, cacao y sus preparaciones y café, té, yerba mate como los productos que 
más presentan datos estables y confiables para la investigación. Por ejemplo, el cacao 
y las flores tuvieron una caída del 11.6% y 5.59% respectivamente para el 2015 a 2016, 
pero subieron 5.97% y 1.49% y para 2023 a 2024, el cacao y sus derivados subieron un 
106.04%. El café por una parte entre 2015 a 2016 bajó un 4.3% y para el 2023 cayó un 
28.95%, generando perdidas de casi 100.000 dólares para el país. Los azúcares caye-
ron entre 2015 a 2016, 12.5% y 2023 a 2024, 3.89%. De manera interesante, las plantas 
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vivas aumentaron su exportación en un 1.49% para el periodo de El Niño 2015 y 12.79% 
para El Niño de 2023.

Gráfica 10. Crecimiento de los precios en energía y el IPP

Fuente: adaptado de Informe trimestral de dinámica sectorial: Energía, por Corficolombiana, 
Investigaciones Económicas, Dirección de Sectores y Sostenibilidad, 2023. Compara la 
variación anual de los precios de energía en los mercados no regulado y regulado con la 
variación anual del Índice de Precios al Productor (IPP), reportada en el eje derecho.

En la gráfica 10 se percibe la variación anual en porcentaje de los precios de la ener-
gía para el mercado no regulado y regulado, comparándolos con la variación anual del 
Índice de Precios al Productor (IPP), este último referenciado en el eje derecho. Los 
precios de la energía, tanto en el mercado no regulado como en el regulado, experi-
mentaron fluctuaciones importantes a lo largo del periodo comprendido aproxima-
damente entre abril de 2010, abril de 2015 y abril de 2022. En general, las variaciones 
en los precios de la energía no regulada tienden a ser más pronunciadas que las del 
mercado regulado. La línea punteada representa la variación anual del IPP, mostrando 
una tendencia que está relacionada con los movimientos en los precios de la energía.

Discusión

El aumento de los desequilibrios entre los sistemas económicos y los sistemas na-
turales aumentan con la incertidumbre en las acciones potenciales del crecimiento y 
desarrollo económico. Este escenario involucra el cambio climático como el conector 
de persistentes privaciones y de una intensidad de desigualdades en el uso de tierra, 
agua y energía. Por ello, la magnitud de los costos en la sustitución de capital físico 
por capital natural extiende barreras a la tendencia lineal del crecimiento económico. 
Del mismo modo, se exterioriza una vulnerabilidad humana experimentada en grados 
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de inseguridad estructural y tipos de vulnerabilidad en distintos momentos del ciclo 
de vida (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2014).

La biosfera está sufriendo grandes transformaciones condicionadas por la acción 
humana asociada al consumo permanente de energía exosomático. Es decir, se parte 
de la convicción de interpretar las correlaciones existentes entre el cambio climático 
y la realidad rural de los sistemas productivos y su responsabilidad en la construcción 
de mejores condiciones económicas y sociales de los entornos territoriales, en efecto, 
“el desempeño ambiental de Colombia debe ser entendido en el contexto de la riqueza 
y diversidad de recursos y una economía que está creciendo sobre la base de recursos 
naturales no renovables” (OECD/ECLAC, 2014, p. 22). De ahí que el Informe del Gru-
po Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climático (IPCC, 2007), define el 
cambio climático como los “procesos naturales internos o a cambios del forzamiento 
externo, o bien a cambios persistentes antropogénicos en la composición de la at-
mósfera o en el uso de las tierras” (p. 77).

Una sociedad dominada por profundos y contradictorios fenómenos de globaliza-
ción comercial, financiera y tecnológica, caracterizados además, por una mundializa-
ción de culturas y por una crisis de la institucionalidad de los Estado-Nación, permite 
abrir el debate en estos tiempos considerados de modernidad para responder al si-
guiente cuestionamiento: ¿Es posible relacionar el comportamiento de las actuales 
tendencias económicas con los principios de la economía ecológica en el replantea-
miento de políticas públicas y sus realidades territoriales? Según Kapp, quien ya su-
gería la incapacidad de la teoría económica de los agentes privados de acoplar las 
implacables exterioridades, cuyo origen está generado por las fuerzas económicas. 
Los cuestionamientos plantean una realidad no muy lejana de la percepción en pleno 
siglo XXI; asimismo se pregunta: ¿Hasta qué punto es compatible el sistema económi-
co con respecto al mantenimiento ecológico de la capacidad de carga de la biosfera? y, 
¿En qué fase de la actividad económica podrá compensar la deuda ecológica para ser 
integrada, evitando mayores catástrofes ecológicas? (Commoner, 1973, p.14).

Por otro lado, la gráfica 1 ha permitido identificar déficits en la balanza comercial 
en los años del fenómeno climático. Esto sugiere que las restricciones en la produc-
ción nacional y el aumento en las importaciones han contribuido a un deterioro del 
saldo comercial de nuestro país, concordando con lo dicho por Abril, Melo y Parra en 
su estudio de 2020. Además, la gráfica 2 muestra cómo ha cambiado tanto la deva-
luación nominal como la real. Esto sugiere que el tipo de cambio también ha estado 
bajo presión, quizás por la inflación y algunos desequilibrios en la oferta y la demanda 
de productos básicos y posiblemente haya una influencia sustancial de El Niño. Es-
tos puntos han sido destacados por investigadores como Cashin, Mohaddes y Raissi 
en sus trabajos de 2015 y 2016, así como por Schober y Martin en 2023, lo que indica 



Bioeconomía, �desarrollo �y territorio

232

que este fenómeno no es solo un asunto local, sino que también tiene repercusiones 
a nivel internacional. Por último, la gráfica 3 da constancia de la relación entre la os-
cilación Niño en el sur del pacífico, sus fases cálidas y los niveles de los embalses en 
Colombia, que tienden a descender en los períodos más fuertes del fenómeno. Esto 
podría estar vinculado con los aumentos en los precios de la energía y la tendencia a 
importar energía como menciona Correa Flórez et al., en su estudio de 2024.

Conclusiones

Los resultados del análisis confirman que el Fenómeno de El Niño tiene una re-
lación directa con las fluctuaciones en la balanza comercial de Colombia, ya que el 
desbalance comercial se intensificó en los años 2015, 2019 y 2023 – 2024, alcanzando 
un déficit de 15.500 millones de dólares e influenció particularmente en sectores de-
pendientes de factores climáticos, como la agricultura y la energía. Durante los epi-
sodios de mayor intensidad, las exportaciones de productos cárnicos y el rendimiento 
de cultivos transitorios y permanentes como la caña panelera se vieron perjudicados 
por el fenómeno en un 73.17% y 5% respectivamente. Las exportaciones de productos 
como cacao, azúcar mostraron caídas del 11.6% y 12.5% mientras que las importa-
ciones del sector agropecuario y energético subieron al igual que la importación de 
combustibles fósiles para compensar el daño económico causado por el fenómeno a 
la energía; lo que podría contribuir indirectamente al cambio climático y a su vez, al 
aumento e intensidad de futuros eventos de El Niño.

Por tanto, las jerarquías en las economías fueron definidas por el dominio y ocu-
pación de los recursos, desarrollo tecnológico y derechos de propiedad impulsados 
por las relaciones de poder económico y político. De ahí el rescate del acervo de la 
ecología y la incorporación de las relaciones de los sistemas económicos y naturales 
donde destaca las posibilidades en el uso de energía y materia entre personas y entre 
territorios poblados marcan elementos que explican la desigualdad entre las perso-
nas, entre los sistemas económicos de intercambio desigual desde el uso de energía 
endosomática y exosomática como de la distribución del espacio, una mirada entró-
pica para ajustar la medición del valor económico.

En este sentido, una de las limitaciones del análisis convencional de la producti-
vidad en la balanza comercial radica en su dependencia de los precios de mercado, 
pues suele calcularse a partir de la diferencia entre el valor de la producción y el valor 
de los insumos primarios. Esta posición se respalda con los lineamientos que plantea 
Leff, donde la productividad ecológica se relaciona con las “estructuras funcionales 
de los ecosistemas a partir de la conversión de energía solar en biomasa mediante el 
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proceso fotosintético y de sus transformaciones en las cadenas tróficas de las comu-
nidades florísticas y faunística” (2005, como se citó en Meza, 2013, p. 73). Por tanto, 
la definición permite incorporar una lectura económica desde una base ecológica, no 
limitada al flujo energético, sino orientada a comprender las formas de apropiación 
primaria de la naturaleza en un territorio.
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Resumen

La conservación de los bosques secos tropicales (BST) constituye un desafío ur-
gente para la sostenibilidad ambiental y el bienestar comunitario, debido a su alto 
nivel de amenaza y la presión de actividades extractivas. Este capítulo analiza el caso 
del guáimaro (Brosimum alicastrum) en Becerril (Cesar), como alternativa que articula 
bioeconomía y restauración. El objetivo es evaluar cómo la valorización productiva y 
cultural de esta especie puede convertirse en herramienta de transición hacia mode-
los sostenibles. La metodología combinó enfoques cualitativos para recoger percep-
ciones de actores clave de la cadena de valor. Los resultados muestran que el guáimaro 
es reconocido como recurso estratégico por su aporte nutricional, ecológico y cul-
tural, además de generar cohesión comunitaria. Sin embargo, bajo esta perspectiva 
no es viable que se convierta en fuente principal de ingresos, sino en una economía 
complementaria cuyo valor se incrementa a través de la transformación en harina. 
Además, persisten retos de mercado, infraestructura y gobernanza que limitan su es-
calamiento. Este trabajo aporta insumos para promover la bioeconomía como política 
de transición productiva.

Introducción

La bioeconomía se ha consolidado desde inicios del siglo XXI como un concepto 
central en las discusiones sobre desarrollo sostenible, entendido como la producción, 
utilización y conservación de recursos biológicos, junto con los conocimientos, la 
ciencia, la tecnología y la innovación asociados (Consejo Asesor Internacional sobre la 
Bioeconomía Global, 2020). En las últimas décadas, el enfoque ha evolucionado desde 
una visión centrada en la sustitución de insumos fósiles por recursos renovables hacia 
un paradigma integral que coloca a la biodiversidad y a la diversidad sociocultural en 
el núcleo de las estrategias de sostenibilidad (Dietz et al., 2018).

En este marco, los productos forestales no maderables (PFNM) han sido recono-
cidos como una de las principales vías para articular objetivos de conservación con el 
desarrollo económico. Desde el trabajo pionero de Peters et al. (1989), la literatura ha 
documentado cómo el uso sostenible de PFNM puede generar ingresos complemen-
tarios que permiten a las comunidades locales valorar el bosque en pie y contribuir a 
su conservación (Arnold y Pérez, 2001; Zhindón Ganchozo y Jiménez González, 2022). 
No obstante, su potencial depende de la existencia de esquemas comerciales estables 
y de un manejo sostenible de los recursos, lo cual ha situado en el centro del debate 
contemporáneo de la bioeconomía el papel de las cadenas de valor de PFNM como 
motores del desarrollo sostenible, especialmente en contextos rurales de alta vulne-
rabilidad socioambiental (Rosenfeld et al., 2024; Nobre et al., 2023).
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En Colombia, han existido avances en la generación y articulación de conocimien-
to orientado al uso sostenible de la biodiversidad y en los últimos años se ha otorgado 
especial atención a los PFNM como estrategia de conservación y diversificación pro-
ductiva. Esto cobra particular relevancia en el bosque seco tropical (BST), un ecosis-
tema estratégico y altamente amenazado: de sus 8 millones de hectáreas originales 
solo quedan cerca de 720.000 en el país, con pérdidas superiores al 58 % en la región 
Caribe (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2025; López et al., 2018). La 
transformación del BST ha estado impulsada principalmente por la ganadería exten-
siva, la agricultura y la tala intensiva, lo que ha reducido drásticamente su oferta de 
bienes y servicios ecosistémicos.

A pesar de ello, el BST aún alberga una gran diversidad de especies vegetales de uso 
múltiple. En la región Caribe se han identificado al menos 362 especies con potencial 
bioeconómico en categorías alimenticias, forrajeras, medicinales, artesanales y cul-
turales (López-Camacho et al., 2016). Entre ellas, el guáimaro (Brosimum alicastrum) 
ocupa un lugar central por su valor ecológico, cultural y productivo: contribuye a la 
regulación hídrica, a la restauración de suelos degradados, provee alimento a una gran 
diversidad de fauna silvestre y sus semillas, de alto valor nutricional, han sido emplea-
das tradicionalmente en la alimentación local (Flórez Zapata et al., 2022). Su uso sos-
tenible ofrece una alternativa estratégica para vincular conservación, restauración y 
generación de ingresos en territorios altamente transformados como el Cesar.

A nivel global, la importancia de los PFNM se ve reflejada en que representan en 
promedio el 22,2% de los ingresos totales de los hogares rurales —ya sea en efectivo o 
en especie— y actúan como una red de seguridad en momentos de crisis (Pullanikkatil 
y Shackleton, 2019). Sin embargo, este potencial se ve limitado porque gran parte de 
su comercio ocurre en mercados informales y dispersos, lo que ha llevado a que los 
PFNM se consideren una “economía oculta” con escasa presencia en las estadísticas 
oficiales y en las políticas públicas (Pullanikkatil y Shackleton, 2019).

En este contexto, el presente capítulo desarrolla un estudio de caso sobre el guái-
maro en el BST del Cesar, con el propósito de examinar las oportunidades, retos y 
aprendizajes derivados de su aprovechamiento sostenible. El análisis busca responder 
la pregunta de investigación: ¿cómo puede la bioeconomía basada en PFNM articu-
lar la conservación ecosistémica con la generación de ingresos y la transición hacia 
modelos productivos sostenibles en territorios altamente transformados? Metodo-
lógicamente, el estudio se basa en un enfoque cualitativo de carácter exploratorio, 
apoyado en entrevistas y grupos focales con actores asociados a la cadena de valor.

Este trabajo aporta a tres debates principales en la literatura: (i) la bioeconomía y 
el desarrollo sostenible, ofreciendo evidencia empírica sobre cómo especies nativas 
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pueden integrar objetivos de conservación y bienestar comunitario en contextos de 
vulnerabilidad socioambiental; (ii) las cadenas de valor rurales, mostrando al guáimaro 
como ejemplo de diversificación productiva que dinamiza mercados emergentes; y (iii) 
la restauración ecológica y transición productiva en bosques secos tropicales, al evi-
denciar cómo el aprovechamiento sostenible puede revalorizar socialmente al bosque 
y posicionarlo como un activo estratégico con valor económico, ecológico y cultural.

Método

Este estudio se sustenta en un enfoque cualitativo orientado a la comprensión de 
las dinámicas socioeconómicas y territoriales vinculadas a la construcción de una ca-
dena de valor bioeconómica basada en el guáimaro (Brosimum alicastrum) en el bos-
que seco tropical del municipio de Becerril, en el departamento del Cesar. Para ello, 
se optó por la estrategia del estudio de caso, entendida como una investigación en 
profundidad de una organización, individuo, contexto o fenómeno, único o múltiple, 
ubicado en un contexto de la vida real, delimitado en tiempo y espacio, que busca de-
sarrollar una comprensión profunda de cómo el objeto de estudio se relaciona con su 
contexto (Greenhalgh, 2025). Este enfoque capta la complejidad inherente al proceso 
de interacción entre actores productivos, institucionales y comunitarios que dinami-
zan y regulan la implementación de alternativas productivas sostenibles en contextos 
ecológica y socialmente vulnerables.

La selección del caso obedece a criterios de pertinencia analítica y relevancia em-
pírica. El municipio de Becerril representa un territorio donde confluyen condiciones 
propicias para impulsar iniciativas de restauración productiva, dado el alto nivel de 
transformación del paisaje, el escenario de transición energética y la existencia de 
un valioso acervo de productos forestales no maderables (PFNM) en un ecosistema 
estratégico como el BST. Por otro lado, el guáimaro se destaca como una especie na-
tiva con un alto potencial productivo y ecológico, capaz de articular actores locales, 
que incluye minorías y sujetos especiales de protección constitucional como grupos 
étnicos, y de generar aprendizajes que contribuyan a la transición hacia economías 
restaurativas. Este potencial se manifiesta tanto en sus usos tradicionales como en 
las nuevas cadenas productivas emergentes que incluyen la agroindustria y procesos 
de transformación innovadores, lo que lo convierte en un eje articulador para debates 
teóricos y prácticos sobre bioeconomía en ecosistemas secos.

Para abordar el estudio de caso, se realizó recolección de información primaria a 
través de entrevistas semiestructuradas, efectuadas en septiembre de 2025, dirigidas 
a tres tipos de actores clave:
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1)	 Recolectores de guáimaro: se aplicaron 15 entrevistas enfocadas en experien-
cias de recolección, prácticas de manejo, importancia económica, social y cul-
tural del fruto, percepciones de sostenibilidad y retos futuros.

2)	 Organizaciones No Gubernamentales (ONG) acompañantes: se realizó un gru-
po focal con una ONG para explorar procesos de organización comunitaria, es-
trategias de acompañamiento, comercialización, conservación y aprendizajes 
replicables en otros territorios.

3)	 Empresas transformadoras: se aplicó una entrevista con el fin de comprender 
motivaciones, procesos de innovación en el uso de la harina de guáimaro, por 
ejemplo, en helados, aceptación de consumidores, aprendizajes de la relación 
con comunidades y oportunidades de mercado.

En total, se llevaron a cabo 15 entrevistas y un grupo focal con la ONG y la empresa 
transformadora. Las entrevistas tuvieron una duración promedio de 20 minutos, y el 
grupo focal de 90 minutos.

El análisis de la información se realizó mediante clasificación temática aplicada en 
matrices analíticas, lo cual permitió identificar patrones transversales y contrastes en 
las percepciones y experiencias de los diferentes actores involucrados. Este procedi-
miento metodológico se orientó a responder la pregunta de investigación desde tres 
dimensiones clave: (i) la identificación de oportunidades y potencialidades dentro de 
la cadena de valor, (ii) los desafíos sociales, institucionales y productivos que emer-
gen en su consolidación, y (iii) los aprendizajes y lecciones que pueden contribuir a 
enriquecer otros procesos de transición bioeconómica en ecosistemas estratégicos.

Este diseño metodológico refleja una doble finalidad. Por un lado, busca caracteri-
zar de manera rigurosa los avances alcanzados y las limitaciones detectadas en el caso 
estudiado, con un énfasis particular en su dimensión socioeconómica e institucional. 
Por otro lado, aspira a contribuir con evidencia empírica que tenga pertinencia para 
el diálogo académico y para la formulación de políticas públicas alrededor de la bioe-
conomía, la restauración ecológica y desarrollo territorial inclusivo, especialmente en 
contextos de alta vulnerabilidad socioambiental.

La información cualitativa fue clasificada por los investigadores, a partir de la lec-
tura detallada y sistemática de las transcripciones y notas de las entrevistas. La iden-
tificación y agrupación de segmentos del discurso en torno a temáticas emergentes 
y recurrentes en jornadas de trabajo colaborativas de los investigadores, mediante las 
cuales se alcanzó consenso sobre la categorización de los datos, garantizando así la 
rigurosidad y validez contextual del análisis. Este procedimiento permitió que se lo-
grara una comprensión que preservara la riqueza del contenido original y reflejara con 
fidelidad las particularidades y complejidades inherentes a las experiencias analizadas.
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Adicionalmente, a partir de las entrevistas de los recolectores de guáimaro se 
realizó una diarización de locutores para identificar las personas entrevistadas y 
construir un corpus. A partir de la vectorización semántica con Sentence Transfor-
mers, la reducción de dimensionalidad mediante el método UMAP y el agrupamiento 
utilizando el algoritmo HDBSCAN, se determinaron las temáticas más recurrentes 
asociadas a las entrevistas.

Por último, cabe anotar que, en el proceso de recolección de la información, se 
aseguraron las consideraciones éticas fundamentales para la investigación cualitativa, 
garantizando el consentimiento informado de todos los participantes previo al desa-
rrollo de las entrevistas. Se explicó de manera clara el propósito del estudio, el uso 
que se daría a la información y el carácter voluntario de la participación, asegurando 
la autonomía y el derecho a la retirada en cualquier momento. Asimismo, se protege 
la confidencialidad y anonimato de los informantes en la presentación de resultados.

Resultados y Discusión

Los hallazgos presentados a continuación se basan en la información proveída por 
17 participantes de los ejercicios de recolección primaria, entre ellos 15 recolectores de 
guáimaro, una ONG y una empresa transformadora en el municipio de Becerril, Cesar. 
De este grupo, 9 son mujeres y 8 hombres y tienen un rango de edad entre 21 y 65 años.

Los resultados de este ejercicio permiten aproximarse a las dinámicas socioeconó-
micas asociadas a la recolección del guáimaro en el bosque seco tropical, destacando 
cómo esta actividad se inserta en estrategias de diversificación productiva de los ho-
gares rurales. El análisis de las entrevistas evidencia que la participación en la cadena 
de valor del guáimaro no se reduce únicamente a la dimensión económica, sino que in-
corpora elementos culturales y ambientales que condicionan su sostenibilidad. A partir 
de los testimonios de los recolectores, se identifican patrones de organización, percep-
ciones de riesgo y motivaciones que orientan la forma en que la especie se integra a los 
medios de vida locales. Esta caracterización constituye la base para discutir tanto las 
oportunidades de consolidación de una bioeconomía basada en productos forestales no 
maderables, como las limitaciones estructurales que enfrenta su escalamiento.

La mayoría de los recolectores conocieron el guáimaro desde la infancia o a tra-
vés de la tradición familiar, aunque algunos se vincularon recientemente gracias a 
proyectos de organizaciones con presencia regional o nacional externas a las comu-
nidades. Antes de dedicarse a la recolección, la mayoría se ocupaba en actividades 
agropecuarias tradicionales como la agricultura (cacao, maíz, plátano, yuca) y la gana-
dería, mientras que otros eran comerciantes, amas de casa o realizaban oficios varios 
en el campo. La experiencia formal en la recolección del guáimaro suele ser reciente, 
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con un promedio de cuatro a cinco años, coincidiendo con la llegada de proyectos de 
acompañamiento y la creación de asociaciones.

En general, se identificó entre los recolectores percepciones positivas asociadas 
al trabajo con la especie, valoran el contacto con la naturaleza, la posibilidad de com-
partir la actividad en familia o comunidad, y la satisfacción de transformar el fruto en 
productos alimenticios. Sin embargo, también mencionan retos como el trabajo físico, 
los riesgos asociados a la fauna (e.g. serpientes, alacranes), la estacionalidad de la co-
secha y la falta de infraestructura adecuada.

Oportunidades

PFNM como estrategia de conservación
El aprovechamiento sostenible de productos forestales no maderables (PFNM) se 

ha planteado como una de las premisas fundamentales de la bioeconomía basada en 
biodiversidad: generar ingresos que permitan a las comunidades valorar y conservar 
el bosque en pie (Rosenfeld et al., 2024).

En el bosque seco tropical del Cesar, esta oportunidad se materializa en la cadena 
de valor emergente del guáimaro, donde la estrategia de conservación liderada por 
la ONG y la empresa transformadora ha creado incentivos de mercado para que las 
familias recolectoras mantengan y cuiden los árboles. La evidencia de campo muestra 
que el 80 % de los recolectores entrevistados reconoce que la comercialización de la 
semilla en forma de harina ha llevado a valorar y a conservar la especie, mientras que 
el 60 % percibe un aumento tanto en la protección de los árboles como en el número 
de individuos desde que se inició su aprovechamiento.

Los entrevistados señalan también una baja presión extractiva y la práctica de de-
jar parte de los frutos para la fauna silvestre, garantizando la sostenibilidad del recur-
so. Estos hallazgos empíricos coinciden con lo reportado por otros autores, quienes 
identifican efectos positivos del uso de PFNM en la conservación de bosques y en el 
fortalecimiento de la identidad cultural y social de las comunidades (Atinga y Bannor, 
2024; Rovira et al., 2022; Araujo-Santos et al., 2025). De hecho, en las entrevistas se 
resaltó que la recolección de guáimaro no solo genera beneficios económicos, sino 
que también fortalece los procesos asociativos y la reconexión de las comunidades 
con su entorno.

Potencial de los PFNM en el mercado gastronómico
El emergente proceso de conformación de una cadena de valor bioeconómica al-

rededor del guáimaro se ha visto potenciado por el interés del sector gastronómico en 
experimentar con este ingrediente nativo. Restaurantes de autor y panaderías arte-
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sanales —entre ellos Celele en Cartagena, Carmen en Medellín, Baraka en Cali y Árbol 
del Pan en Bogotá— han incorporado el guáimaro en preparaciones innovadoras, visi-
bilizando su potencial y acercándose a consumidores de las principales ciudades del 
país. Tanto la organización acompañante como la empresa transformadora reconocen 
que esta puerta de entrada al sector gastronómico no solo posiciona al guáimaro en 
circuitos de alto valor agregado, sino que también facilita su inserción en narrativas 
de sostenibilidad y conservación del Bosque Seco Tropical.

La incorporación del fruto en este sector se ve respaldada por el conocimiento 
local, que reconoce al guáimaro como alimento para diversas especies de fauna sil-
vestre, lo cual sugiere propiedades nutricionales y organolépticas valiosas. Los aná-
lisis nutricionales confirman esta hipótesis al demostrar altos contenidos de calcio, 
triptófano y lisina (Flórez Zapata et al., 2022), además de su consumo tradicional en 
países como México, Honduras, Guatemala y El Salvador (Flórez Zapata et al., 2022). El 
desarrollo de productos como harina, galletas, té, helados o vino refleja la innovación 
en curso y abre la posibilidad de consolidar nuevos nichos en mercados especializa-
dos, incluyendo tiendas de productos naturales.

Una oportunidad para la inclusión y participación laboral de las mujeres
El 73 % de los recolectores entrevistados afirmó que hay mujeres involucradas en 

la recolección y transformación del guáimaro, configurándose como una actividad 
inclusiva. Aunque no hay consenso sobre el porcentaje exacto de participación, se 
reconoce que la actividad permite su integración como alternativa económica com-
plementaria y estacional. Lo anterior confirma la oportunidad relevante para la inclu-
sión socioeconómica y la generación de ingresos en contextos rurales (DANE, 2022; 
Quesada et al., 2023).

Este hallazgo es especialmente relevante si se considera que en Colombia las mu-
jeres representan el 48,2 % de la población rural, de las cuales más de tres millones 
se identifican como campesinas, vinculadas vitalmente al trabajo con la tierra y la 
naturaleza. No obstante, enfrentan brechas estructurales en acceso a tierra, financia-
miento y mercados, lo que se traduce en menores ingresos y en una feminización de 
la pobreza ya que el 40 % de las mujeres rurales no tiene ingresos propios y sus ex-
plotaciones agrícolas presentan en promedio un 24 % menos de productividad frente 
a las de los hombres (DANE, 2022).

En este contexto de desigualdad, la inserción de las mujeres en cadenas de valor 
bioeconómicas como la del guáimaro no sólo amplía sus oportunidades de generar in-
gresos autónomos, sino que también fortalece su papel como agentes de conservación 
y de cohesión comunitaria. Una investigación sobre las voces de las mujeres rurales 
ante las crisis multidimensionales llevada a cabo por la FAO y el PNUD muestra que los 
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grupos de manejo forestal con alta participación femenina han reportado mejoras en 
la cooperación, la acción colectiva y la productividad del bosque (Quesada et al., 2023).

Retos

Cadena emergente con apoyos de corto plazo
El caso de estudio indica que la asociación fue conformada como resultado de los 

proyectos de cooperación internacional y gobierno nacional, y los recolectores re-
conocen la incidencia positiva de dichos apoyos en el proceso de organización local. 
Pese a esto, y a que dicha organización sigue en funcionamiento después de seis años 
desde su conformación, la empresa transformadora y la ONG de apoyo subrayan que 
la cadena de valor del guáimaro se ha construido a partir de los recursos económicos 
aportados por proyectos de corto plazo. Esta condición ha limitado la posibilidad de 
dar continuidad a los esfuerzos comunitarios y de consolidar la curva de aprendizaje 
necesaria para fortalecer capacidades técnicas y administrativas.

Estudios como el de Rosenfeld (2024) confirman que la falta de capacidades ge-
renciales, cuando no es acompañada por procesos de formación y transferencia de 
recursos financieros, socava la sostenibilidad de las iniciativas y aumenta el riesgo de 
fracaso en etapas críticas de la cadena. Aunque no sea el caso explícito de la organiza-
ción analizada, la empresa transformadora percibe que las intervenciones centradas 
en el equipamiento de infraestructura (uno de los principales focos de apoyo) deben 
estar acompañadas de estrategias que reduzcan la dependencia de un acompaña-
miento, generalmente condicionada por el flujo de caja de los proyectos en curso.

Ingresos marginales y falta de complementariedad
La literatura advierte que las iniciativas basadas en un único PFNM suelen en-

frentar limitaciones en términos de ingresos, por lo que la diversificación productiva 
es considerada esencial para garantizar estabilidad económica y resiliencia ecológi-
ca (Rosenfeld et al., 2024). Eso sin mencionar que muchos de ellos se incorporan a 
mercados informales y dispersos, lo que limita aún más los ingresos derivados de los 
mismos (Panda et al., 2024).

Mukul et al. (2016) y Derebe et al. (2023) sostienen que depender exclusivamente de 
los PFNM genera, en la mayoría de los casos, una alta vulnerabilidad económica. Esto 
se debe tanto a las limitaciones en el acceso a los recursos, como a las restricciones le-
gales y normativas, además de la variabilidad del mercado y la estacionalidad propia de 
estos productos. En el caso del guáimaro, por ejemplo, su producción se limita a uno 
o dos ciclos al año, lo que reduce la capacidad de este único recurso para garantizar el 
bienestar de los hogares y la profesionalización de la actividad. Cabe mencionar, que 
estas restricciones no son fáciles de superar, ya que en el contexto de los PFNM una 
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solución no siempre implica aumentar los niveles de extracción. De hecho, algunos es-
tudios advierten que, si la explotación no se regula adecuadamente, los ingresos deri-
vados de los PFNM tienden a declinar con el tiempo (Paumgarten y Shackleton, 2009).

En este sentido el 80 % de los recolectores entrevistados señaló que, además del 
guáimaro, están aprovechando otras especies del bosque seco como el orejero (En-
terolobium cyclocarpum), el camajón (Sterculia apetala), el jobo (Spondias mombin), el 
algarrobillo (Hymenaea courbaril) y el corozo (Bactris guineensis). Este patrón confir-
ma lo que ha sido ampliamente documentado en la literatura sobre PFNM, la diversifi-
cación del aprovechamiento forestal constituye una estrategia central para fortalecer 
los medios de vida y reducir riesgos de dependencia de un solo producto.

Pese a la diversificación de ingresos por el aprovechamiento de diversos PFNM, 
los 15 recolectores entrevistados enfatizan que los ingresos derivados de estos usos 
forestales siguen siendo complementarios e insuficientes si se compara con otras ac-
tividades agropecuarias, como la ganadería y el cultivo de maíz y cacao. Este carácter 
complementario concuerda nuevamente con lo analizado por Rosenfeld et al. (2024) 
quienes afirman que los PFNM contribuyen a la estabilidad económica de los hogares 
rurales, siempre que el ingreso derivado de su aprovechamiento se complemente con 
otras actividades económicas o la oferta natural de múltiples especies de PFNM ga-
rantice beneficios económicos a lo largo del año.

Aumento de la demanda que habilite la comercialización
El 20 % de los recolectores entrevistados señalaron que la comercialización es aún 

inmadura, debido al desconocimiento del guáimaro en los mercados locales y al re-
ducido número de compradores. En contraposición, el 95 % de ellos reconocieron la 
dependencia a la compra de un único cliente en el mercado y, por tanto, su limitada 
capacidad de comercialización.

Esta percepción coincide con la experiencia de la ONG acompañante y la empresa 
transformadora, quienes reconocen que, aunque los mercados han mostrado un creci-
miento progresivo, la demanda sigue siendo limitada y jalonada principalmente por res-
taurantes de autor y nichos gourmet, lo que restringe las posibilidades de escalamiento.

La barrera de comercialización asociada a la falta de conocimiento de las bondades 
de la especie resulta ser complementada con los pocos volúmenes de la oferta, la poca 
adición de valor de los productos finales, la escasa vinculación con otros mercados 
y la poca presencia de otros compradores (Atinga y Bannor, 2024; Muga et al., 2022).
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Logística para incrementar la escala y la eficiencia
Las dificultades logísticas en el transporte y la accesibilidad también representan un 

reto. El 26 % de los recolectores entrevistados, junto a la empresa transformadora y la 
ONG acompañante, identificaron como obstáculo central el mal estado de las vías y las 
largas distancias que deben recorrer para transportar la nuez, condiciones que se agu-
dizan durante las temporadas de lluvias. Estas limitaciones incrementan los costos de 
transacción, lo que impacta la competitividad del ingrediente (Araujo-Santos et al., 2025).

Pese a ello, en la literatura se sugiere que el problema logístico es multidimensio-
nal y multimodal, de manera que no se limita al mal estado de las vías, sino que incluye 
otros aspectos como la infraestructura de acopio o local de procesamiento que hace 
inviable que en su ausencia pueda haber aprovechamiento de los PFNM. Dicho factor 
también fue mencionado por el 60 % los recolectores quienes demandan mejorar las 
capacidades actuales para el secado de la nuez con el objetivo de reducir pérdidas.

Estos factores se convierten en barreras estructurales para integrar a los PFNM a 
mercados más amplios y estables, o al menos en el caso del sector alimento porque se-
gún Antunes et al. (2021) para el caso de la industria cosmética, la distancia o remotidad 
resultó ser un factor provechoso para la preservación de biodiversidad y tuvo su impacto 
positivo en el ingreso anual de la comunidad proveedora. Lo anterior no resulta ser una 
generalidad y desde que no sean productos de nicho o con un mercado dispuesto a pa-
gar el sobrecosto, la accesibilidad a las zonas de cosecha sigue siendo crucial para tener 
en cuenta. Allí es donde el apoyo gubernamental se convierte en un factor habilitante 
para acelerar el desarrollo rural sostenible a través de inversiones en mejoramiento de 
infraestructura vial y la habilitación de permisos que permitan la expansión comercial.

Baja alfabetización digital y retos administrativos
Para el caso de estudio, existen limitaciones en alfabetización digital, financiera y 

administrativa por parte de las comunidades recolectoras. Tanto la ONG acompañan-
te, como la empresa transformadora subrayan estas carencias que, sumadas a desafíos 
de gobernanza interna, impactan la gestión de la asociación. Esto ha derivado en li-
mitada capacidad de negociación y alta dependencia de apoyo y acompañamiento por 
parte de las organizaciones. Adicionalmente, la ausencia de una agremiación nacional 
que articule a los actores de la cadena de guáimaro u otros PFNM del caribe limita la vi-
sibilidad, la capacidad de incidencia política y la integración a mercados más amplios.

Cabe resaltar que, el impacto a largo plazo para esta asociación no ha sido cuanti-
ficado ni medido en términos de posibilidad de acceso a créditos o algún otro tipo de 
servicio o instrumento financiero. Tampoco, y en ninguno de los casos, se ha evaluado 
la capacidad colaborativa. Más bien, las afirmaciones para este reto son resultado de 
percepciones generalizadas y dan cuenta de la experiencia en campo de los autores.
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Finalmente, este hallazgo coincide con la revisión de literatura sobre cadenas de 
PFNM donde se documenta que las capacidades organizativas débiles y los vacíos en 
gobernanza comunitaria constituyen un obstáculo recurrente para el escalamiento de 
cadenas de valor sostenibles, limitando así su viabilidad económica (Rosenfeld et al., 
2024) ya que no existen reglas claras de distribución de beneficios y mecanismos de 
toma de decisión participativa, que a su vez debilitan la cohesión interna y generan 
tensiones entre actores locales. Así, la literatura converge en señalar que la consoli-
dación de capacidades de gobernanza y organización colectiva no es un aspecto com-
plementario, sino una condición habilitante.

Aprendizajes

Vínculo entre la economía y la conservación
Una de las lecciones más importantes es que para el caso del guáimaro, como algu-

nos otros PFNM, es posible fomentar la conservación y el cuidado del árbol en la me-
dida que se reconoce su valor económico y brinda la posibilidad de generar ingresos 
y ganancias, así sean ocasionales. En el caso del guáimaro el proceso que ha surtido 
la asociación ha incluso generado siembra (repoblamiento) y más allá de la presencia 
o ausencia de la especie, se ha creado un incentivo para su cuidado. Sobre este últi-
mo punto, vale la pena anotar que son las mismas comunidades quienes comienzan 
a ejercer la presión por encontrar soluciones que les permitan hacer monitoreo de la 
cosecha y establecer un protocolo de recolección que considere límites del porcenta-
je de nuez cosechada. En este mismo sentido, la organización comunitaria se convier-
te en la primera impulsora del aprovechamiento sostenible del recurso.

Adicionalmente, los resultados de las entrevistas sugieren la apropiación progre-
siva de prácticas de manejo responsable y la transferencia de conocimiento interge-
neracional. Existe una conciencia generalizada sobre la importancia de no recolectar 
toda la cosecha, dejando una proporción significativa para la fauna y la regeneración 
natural del bosque. El rol de la mujer resulta clave en este proceso, al ser central en la 
transmisión de saberes y en la enseñanza a nuevas generaciones, lo que fortalece la 
resiliencia comunitaria.

Ahora bien, la percepción y valorización del bosque se ven potenciadas por la reco-
lección de PFNM siempre que estén acompañadas por procesos de formación, trans-
ferencia de conocimiento y diálogo de saberes. La ONG acompañante ha resaltado que 
esta asesoría permanente permite que las comunidades comprendan la importancia 
ecológica de especies como el guáimaro, que ha evitado la sobreexplotación y favoreci-
do la conservación de los servicios ecosistémicos; aspecto que es notable en las entre-
vistas con recolectores. De este modo, la transferencia de conocimiento se convierte en 
un mecanismo esencial para vincular la bioeconomía con la sostenibilidad ambiental.
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Transferencia de prácticas empresariales
La experiencia también muestra que el fortalecimiento de la cadena se facilita cuando 

existen empresas ancla capaces de transferir buenas prácticas de manufactura y estánda-
res de calidad, acompañadas por la permanencia de organizaciones no gubernamentales. 
La empresa transformadora y la ONG acompañante coinciden en que esta combinación 
potencia la eficiencia de los procesos y, al mismo tiempo, consolida relaciones de confian-
za orientadas a la valoración y el aprovechamiento sostenible del bosque.

Inclusión del ingrediente en matrices posicionadas
La aceptación del guáimaro por parte del mercado mejora cuando se incorpora en 

preparaciones conocidas y culturalmente familiares para los consumidores. Dado que 
se trata de un ingrediente poco conocido y apreciado por consumidores colombianos, 
se destaca la importancia de incluirlo en productos de consumo cotidiano —como el 
helado—, lo cual facilita la apropiación del sabor y reduce las barreras de entrada en 
el mercado, tal como lo afirma la empresa transformadora y la ONG acompañante.

Consumo local como impulso para la valoración
Otro aprendizaje relevante es el papel del consumo local en la apropiación y valo-

ración del guáimaro. El 100% de los recolectores entrevistados manifestaron consu-
mir el fruto en preparaciones tradicionales como tés, coladas y galletas, así como en 
la alimentación de animales domésticos (gallinas, cerdos, ganado vacuno). Este uso 
cotidiano refuerza el vínculo cultural con la especie y fortalece la disposición a con-
servar el bosque. Este aprendizaje coincide con lo que afirman otros autores sobre 
los efectos socioculturales positivos del aprovechamiento PFNM, que incluyen con-
tribuciones a la seguridad alimentaria y al fortalecimiento de la identidad comunita-
ria. Además, el aprovechamiento de otras especies del bosque seco tropical, como el 
orejero, el camajón y el jobo, se percibe como una estrategia de adaptación frente a 
los cambios climáticos y la estacionalidad de la producción, diversificando ingresos y 
reduciendo la presión sobre un solo recurso.

Impacto de la extracción e importancia de la agregación de valor
Pese a que el guáimaro es un buen caso para ejemplificar cómo una comunidad 

respeta los límites ecológicos e intenta vivir en armonía con el entorno, aún no se ha 
cuantificado el impacto ecológico real que tiene la extracción de la semilla. Aun así, 
es positivo reconocer que la misma comunidad tiene la percepción de estar compar-
tiendo el alimento con la fauna silvestre. Ahora bien, no se tiene certeza que el au-
mento de la cantidad de individuos sea un resultado indiscutible de las prácticas y de 
la apropiación que ha surtido efecto en la comunidad. El hecho de no tener capacidad 
para procesar mayor cantidad de semillas suscita la inquietud si en ese escenario en 
donde se incrementa la escala, se seguirán respetando los acuerdos a los que han lle-
gado los asociados e inclusive, que el incremento por el interés de la especie no traiga 
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consigo una agudización de los conflictos por la propiedad de la tierra. Como lección 
aprendida se tiene entonces que la capacidad limitada de la maquinaria actual limita la 
presión del recurso y los límites de extracción impuestos por el sistema actual.

Allí es donde los procesos de agregación de valor y sofisticación cobran relevancia 
en contextos comunitarios. El 52% de los entrevistados reconocen de forma explícita 
que el proceso de lavado y secado incrementa la productividad y de esta manera, no 
es necesario recolectar mucho más para cumplir con los estándares acordados.

Por otro lado, resulta significativo que los recolectores hayan interiorizado la im-
portancia de llevar las semillas a la planta de procesamiento, donde se transforman 
en harina. Si bien este es un requerimiento de la empresa transformadora, también 
es evidente que los recolectores prefieren la harina sobre la nuez, ya que facilita su 
consumo. Este reconocimiento del valor agregado del proceso de transformación ha 
generado una creciente demanda de equipos y herramientas más eficientes. De esta 
manera, la planta no solo funciona como un espacio físico de transformación, sino 
como un punto de agregación de valor, encuentro comunitario y articulación pro-
ductiva, dado que permite reunir la oferta de varios recolectores para cumplir con los 
volúmenes demandados por el mercado.

Síntesis de los hallazgos

Al analizar las temáticas más recurrentes asociadas a las entrevistas (ver figura 1), 
se evidencia un marcado énfasis en los aspectos productivos y económicos asociados 
al Guáimaro: la temática Guáimaro y sostenibilidad con un 20% (n = 218), destacando 
el potencial de esta especie en estrategias de conservación, restauración ecológica y 
sostenibilidad comunitaria.

Otros temas emergentes capturan dimensiones ecológicas y sociales del uso del 
Guáimaro. Fauna y alimentación (6%, n = 65) subraya el papel del fruto en las redes 
tróficas y su importancia en la seguridad alimentaria local, mientras que Conservación 
de árboles y Cuidado ambiental y protección (ambos con 4%, n = 45) abordan prácticas 
tradicionales de manejo forestal y acciones comunitarias para proteger el ecosistema 
del bosque seco tropical.

Aspectos vinculados al procesamiento y uso del recurso se agrupan bajo Proceso de 
recolección y lavado (4%, n = 44), donde se detallan conocimientos locales sobre las téc-
nicas de cosecha y tratamiento del fruto. Finalmente, temáticas sociales como Riesgos, 
Familia y comunidad, Agricultura y ganadería y Conservación y sostenibilidad (todas con 
3%, n = 29) ponen de relieve percepciones, saberes tradicionales y vínculos comunita-
rios asociados al uso del guáimaro en estrategias productivas y de conservación.
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En conjunto, estos resultados muestran cómo las narrativas de los recolectores re-
velan no solo el valor ecológico y socioeconómico del guáimaro, sino también las opor-
tunidades, tensiones y aprendizajes en torno a la construcción de una cadena de valor 
bioeconómica en el bosque seco tropical. A partir de esta primera aproximación de 
temáticas, el análisis profundiza posteriormente para explorar con mayor detalle las 
percepciones, prácticas, conocimientos tradicionales y experiencias locales que dan 
forma a la relación entre oportunidades, aprendizajes y retos de su cadena de valor.

Figura 1: Temáticas recurrentes mencionadas por recolectores de Guáimaro
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Conclusiones

Este estudio analizó el potencial del guáimaro (Brosimum alicastrum) como un pro-
ducto forestal no maderable (PFNM) clave en la promoción de la transición hacia mode-
los productivos sostenibles, a través de la bioeconomía y la restauración de los bosques 
secos tropicales, con base en las entrevistas que se realizaron a los actores clave de la 
cadena de valor. Se entrevistaron recolectores, transformadores y organizaciones no 
gubernamentales (ONGs) que apoyan los procesos relacionados con el guáimaro. Los 
resultados evidencian el valor ecológico, cultural y social que atribuyen los actores lo-
cales al guáimaro, así como su capacidad para fortalecer la cohesión comunitaria. No 
obstante, se identifican restricciones en su viabilidad como fuente primaria de ingresos, 
derivadas de desafíos en los mercados, la infraestructura y la gobernanza, lo cual limita 
su capacidad de escalabilidad en el contexto de la bioeconomía.

En resumen, las trayectorias de los recolectores de guáimaro reflejan una transi-
ción desde actividades agrícolas tradicionales hacia la diversificación de ingresos me-
diante el aprovechamiento de PFNM, proceso inicialmente impulsado por proyectos 
externos y consolidado por una creciente valoración del Bosque Seco Tropical (BST). 
Esta actividad ha fortalecido el sentido de comunidad, la transmisión de saberes y la 
conservación ambiental, aunque persisten desafíos estructurales, de mercado y orga-
nizativos que limitan su escalamiento.

La experiencia acumulada en la transformación de la nuez muestra ventajas como 
la durabilidad de los productos derivados, la generación de ingresos complementa-
rios y la necesidad de fortalecer capacidades locales en producción, transformación y 
gestión administrativa. Asimismo, el acompañamiento de organizaciones externas ha 
sido determinante para resignificar el valor del bosque y avanzar hacia una visión de 
bioeconomía, en la que el guáimaro se integra a sistemas diversificados y sostenibles.

Este trabajo constituye un primer acercamiento empírico que demuestra cómo la pro-
moción de la bioeconomía basada en PFNM puede contribuir simultáneamente a la conser-
vación de ecosistemas estratégicos y a las transiciones territoriales hacia la sostenibilidad. 
Un ejemplo es la integración de especies con potencial bioeconómico en procesos de res-
tauración productiva en territorios altamente transformados, como en el departamento 
del Cesar, lo cual permite compatibilizar medios de vida con la conservación del bosque en 
pie. De igual forma, este trabajo ofrece insumos relevantes para orientar intervenciones y 
políticas públicas que aceleren el desarrollo de la bioeconomía, entre las que destacan: el 
fortalecimiento de capacidades técnicas y administrativas en las asociaciones locales, la 
diversificación productiva mediante restauración con fines bioeconómicos, la creación de 
incentivos que consoliden mercados estables y la inversión en infraestructura que facilite 
la agregación de valor en el territorio y la comercialización en condiciones competitivas.
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El Centro de Estudios e Investigaciones Rurales (CEIR), la Vicerrectoría 
de Investigación y Transferencia, así como la Facultad de Economía, 
Empresa y Desarrollo Sostenible de la Universidad de La Salle, presentan 
esta publicación realizada en un contexto en el que los desafíos 
territoriales se intensifican y exigen nuevas formas de comprensión y 
acción sobre la naturaleza, el cambio climático, la soberanía alimentaria 
y el necesario desarrollo social y territorial. Este libro ofrece un panorama 
diverso de investigaciones que permiten entender la bioeconomía como 
un proceso que va más allá de la incorporación de innovaciones 
tecnológicas. La bioeconomía se concibe de manera más amplia cuando 
emerge desde los propios territorios, respetando sus particularidades 
ecológicas y socioculturales.

Expresa también la alianza realizada con el Instituto Universitario SOPHIA 
y la Red y el Programa Latinoamericano de Tierras y Aguas hacía una 
fraternidad posible. Se trata del poder caminar interconectados en temas 
como la tierra, el agua, los territorios, la ecología integral y la ruralidad, 
Esta alianza surgida como inspiración se va haciendo realidad, 
entretejiendo alternativas y mejores posibilidades para la vida digna 
en nuestro planeta. Ojalá se motiven nuevas investigaciones que den 
continuidad a los caminos iniciados. Ojalá fortalezca la certeza de que 
la vida es el núcleo del desarrollo territorial y que la construcción de 
un mundo más humano se sostiene en el compromiso permanente 
con la vida, los territorios y sus comunidades.
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